
دکت�ر حس�ين کچوئي�ان مدي�ر 
گروه جامعه شناس�ي دانشکده علوم 
اجتماع�ي دانش�گاه ته�ران و عضو 
در  فرهنگ�ي  انقلاب  ش�وراي‌عالي 
گفت‌و‌گويي ضمن اش�اره ب�ه وقايع 
اخي�ر پ�س از انتخاب�ات و تحلي�ل 
دلاي�ل و زمينه‌هاي به‌وقوع پيوس�تن 
آن، به ارائه پيش�نهاداتي در رابطه با 
چگونگي ايجاد وحدت و لوازم آن در 

جامعه پرداخت.
كچوييان با بيان اين‌كه اختلاف نظر 
بين جريان‌هاي مختلف سياس��ي کشور 
از زم��ان تعيي��ن نماين��ده در مجاهدي��ن 
انقلاب اس�المي توس��ط امام و نزاع‌هاي 
مربوط به‌بند »ج«، اصلاحات ارضي و... 
وجود داش��ته و مخصوص امروز نيس��ت، 
گف��ت: از س��ال 60-61 ک��ه کش��ور به 
يک ثبات سياسي رسيد، اين اختلافات 
تدريجاً حادتر شد. به نحوي که به صدور 
منش��ور برادري منجر گشت. بستر کلي 
بحث از يك فرض يا حقيقت کلي ناشي 
مي‌شد، با توجه به اين نگاه ديني که در 
هر زمينه‌اي يک حق بيش��تر وجود ندارد 
و نمي‌شود حقايق متعدد و متکثر وجود 
داشته باش��د، ممکن اس��ت كه زمينه به 
تکث��ر آرا و جريان‌هاي سياس��ي مختلف 
داده نش��ود. در آن دوران اي��ن طرز نگاه 
منش��أ اي��ن مي‌ش��د ک��ه طرفي��ن قضيه 
يکديگ��ر را به ام��ور مختلفي متهم کنند. 
ي��ک ط��رف به ديگ��ري مي‌گفت اس�الم 
ارتجاع��ي و امريکاي��ي و طرف مقابل هم 
مي‌گف��ت ش��ما مارکسيس��ت هس��تيد، 
مس��لمان درس��ت و حس��ابي نيس��تيد و 
ب��ا اتهامات��ي از اي��ن قبيل يکديگ��ر را رد 
ميک‌ردند. حضرت امام در اين ش��رايط، 
به اي��ن موضوع اج��ازه مي‌دهن��د که دو 
روحاني��ت  درون  در  سياس��ي  جري��ان 
ايجاد ش��ود و در نقطه اوج قضيه منش��ور 
ب��رادري را صادر کردند که در آن، ضمن 
ابراز دلايل خودش��ان چارچوبي را طرح 
کردند که اختلافات و تعارض‌ها در عين 
ح��ال که جنبه درون سيس��تمي داش��ته 
باشد، نزاع کفر وايمان محسوب نشود و 
دو جريان بتوانند، درون نظام اسلامي با 

يکديگر رقابت کنند.
وي ب��ا بيان نکت��ه‌اي که ام��ام در آن 
نامه متذکر مي‌ش��وند، ادامه داد: قضيه 
تفاوت نظر و تفاوت مش��رب هميش��ه در 
بين مراجع اس�الم وجود داش��ته اس��ت. 
ب��ر اي��ن اس��اس ايش��ان ي��ک چارچوبي 
را تعيي��ن ميک‌نن��د و وح��دت را در اي��ن 
چارچ��وب مي‌دانن��د. در صورتي که اين 
حالت وجود داشته باشد، مي‌توان گفت 
وح��دت وج��ود دارد و اختلاف��ات مض��ر 
نيست. در واقع اختلافات را به اختلافات 
سياس��ي تقلي��ل مي‌دهن��د و هم��ه اي��ن 
جريان‌ه��اي مختلف را معتق��د به اصول 
کلي  مي‌دانند و کلياتي را برمي شمارند 
که در صورت اعتقاد به اين کليات اس��ت 
ک��ه وح��دت محق��ق مي‌ش��ود و مابق��ي 

اختلافات را در جزئيات مي‌دانند.
کچوييان در ادام��ه افزود: اگر مبنا را 
اين بيان حضرت ام��ام بدانيم، در جايي 
ک��ه طرفي��ن اي��ن چارچوب‌ه��اي اصلي 
سيستم و نظام را بپذيرند ما هم با وحدت 
مواجه مي‌شويم و اختلافات موجود مضر 
نخواهد بود. اگر گروه‌هاي سياسي که در 
جامعه هس��تند، اين عناصر اصلي يعني 
قانون اساس��ي، ولايت فقيه و اسلام که 
سيس��تم را تعريف ميک‌ند، قبول داشته 
باش��ند و اختلافات در روش اداره کشور 
در چارچوب اين اصول باش��د، مي‌توان 
گفت که با وحدت روبه‌رو هس��تيم. امام 
با بي��ان کلي تري بيان ميک‌نند که همه 
به کش��ور و نظ��ام علاقه دارن��د و طرفدار 
نظام اس�المي هس��تند و.... اين‌ها همه 
جنبه‌هاي مختلفي اس��ت که در آن پيام 

بر آن تأکيد مي‌شود. 
وي تصري��ح ك��رد: طب��ق بي��ان ام��ام 
در اي��ن پي��ام، ت��ا وقتي ک��ه اختلافات در 
محدوده مس��ائل فقهي باش��د، مشکلي 
ايج��اد نمي‌ش��ود و اختلافات موج��ود را 
اختلافات سياس��ي مي‌دانند که اختلاف 
عقيدتي نيست. بدين ترتيب آنجايي که 
اختلافات عقيدتي مي‌ش��ود، م��رز ميان 
اختلافات مورد قبول و اختلافاتي اس��ت 
ک��ه منجر به تفرق مي‌ش��ود. يعني اگر به 
لحاظ اعتقادي با گروهي اختلاف داريم، 
نمي‌ت��وان با آن ب��ه وحدت رس��يد. فراتر 
از اختلاف��ات عقيدت��ي ه��ر اختلافي که 
سياسي باش��د، اختلافي نيست که مضر 
باشد. امام در دنباله فرامينشان از اصولي 
ن��ام مي‌برند، که اين‌ها را به عنوان اصول 
درون نظ��ام و وح��دت مي‌توان ن��ام برد. 
يکي اين که نس��بت به اس�الم و انقلاب و 
قرآن وفادار باش��ند و دلش��ان براي کشور 
و مردم بس��وزد. يعني اگر جريان‌ها بر سر 
اين‌ها اتفاق کنن��د، مي‌توانند به وحدت 
برس��ند و اختلاف بر سر نحوه اداره کشور 

است، مشکلي ايجاد نمي‌کند.
اي��ن اس��تاد دانش��گاه تهران ب��ا بيان 
اين ک��ه وجود اين اختلافات، اختصاص 

به سيس��تم ما ندارد، اظهار داش��ت: يک 
برداش��ت‌هاي غلط��ي در کش��ور ايج��اد 
ش��ده که ناش��ي از بازخواني‌ه��اي غلط 
نظري��ات رهبري اس��ت که منش��أ برخي 
ابهام��ات ش��ده. اولاً ک��ه ي��ک سيس��تم 
)حت��ي بي‌هويت تري��ن آنها مث��ل نظام 
ليبرال( نمي‌تواند همه افکار و انديشه‌ها 
ه��ر  اص��ولاً  بده��د.  ج��اي  خ��ود  در  را 
سيس��تمي ي��ک محدوديت‌ه��اي مرزي 
دارد و م��ا بايد فرض را بر اين بگذاريم که 
به طور کلي يک جريان‌ها و نيروهايي را 
نمي‌توان��د درون خود جاي دهد. به اين 
معن��ا نمي‌توان ب��ا آن جريان‌هاي بيرون 
سيس��تم وحدت کرد و رابطه کاري با آن 
داش��ت و شايد حتي اس��تفاده تاکتيکي 
هم از آنها مجاز نباش��د. چ��ون نيروهاي 
بي��رون سيس��تمي، نيروهاي��ي هس��تند 
ک��ه خواهان تخريب سيس��تم هس��تند و 
مي‌خواهند که سيس��تم را از بين ببرند. 
بنابراي��ن اگ��ر ب��ا آنه��ا هم��کاري کنيد، 
حتي ب��ه صورت کوت��اه م��دت و موردي 
هم خلاف اصول سيس��تم عمل کرديد. 
ام��ا چي��زي ک��ه بي��ن سيس��تم‌ها تفاوت 
ايجاد ميک‌ند، مرز سيستم هاست. بايد 
ديد که در يک سيس��تم اس�المي مرزها 

کجاست؟
اين مرزها را براي اين مي‌خواهيم که 
ببينيم جريان‌هاي مختلفي که درون اين 
سيس��تم مي‌توانند قرار بگيرند کدامند و 
جريان‌ه��اي خارج از اين سيس��تم را هم 
بشناسيم. اگر جريان‌هاي درون سيستم 
را شناختيم، اين جريانات علي‌الاصل تا 
زماني که درون اين چارچوب سيستمي 
ه��م  ب��ا  مي‌توانن��د  ميک‌نن��د،  عم��ل 
 وحدت داش��ته باش��ند. يعني تضادها و 
نزاع هايش��ان به سمتي س��وق نميک‌ند 
که سيس��تم را تخريب کن��د. اختلافاتي 
مخل وحدت هستند که منجر به تخريب 

سيستم مي‌شود.
کچويي��ان در ادام��ه گف��ت: ب��ه نظر 
م��ن امام در اين نامه ش��ايد در مقام بيان 
تفصيل��ي مس��ئله نبودند چ��ون بحثي را 
در ب��الا مطرح ميک‌نند که موارد کثيري 
را در برمي‌گي��رد و مي‌گوين��د ک��ه اي��ن 
اختلافات��ي اس��ت که در گذش��ته بوده و 
اکنون هم هست که يکي از آنها برخورد 
با کفر و ش��رک است. از نظر امام در اينجا 
حدود مس��ائلي که باب اجتهاد در مورد 
آن ب��از اس��ت و مي‌تواند مح��ل اختلاف 

باشد، ذکر مي‌شود.
وي اف��زود: اگ��ر مبن��ا اين فهرس��تي 
باش��د که امام مطرح ميک‌نن��د، در يک 
معن��اي خيلي کلي اس�الم م��رز وحدت 
است. يعني هر کسي که به اسلام معتقد 
است، درون سيستم قرار دارد و مي‌شود 
با آنها وحدت کرد. با اين وصف در مورد 
هم��ه موارد ذکر ش��ده مي‌ش��ود اختلاف 
کرد. در مورد حدود ولايت و نحوه تعامل 
با بلاد ش��رک و کفر هم مي‌توان اختلاف 
کرد. به اين ترتي��ب دايره وحدت خيلي 
وس��يع مي‌ش��ود. اگر مطل��ب را اين طور 
در نظ��ر بگيري��م ک��ه ظاهر پي��ام امام هم 
اين طور است که نفس اعتقاد به اسلام، 
زمين��ه مي‌دهد ک��ه جريان‌هاي مختلف 
بتوانن��د درون سيس��تم فعالي��ت کنن��د. 

ولي ما مي‌دانيم که مثلًا در مورد نهضت 
آزادي، حضرت امام بيان بسيار روشني 
دارن��د و آنها را از حض��ور درون حکومت 
من��ع ميک‌نند. چ��ون آنه��ا مي‌خواهند 
کش��ور را به امريکا تسليم کنند و در واقع 
در مقولات��ي آنه��ا را م��ورد ش��ماتت قرار 
مي‌دهند که بر اساس گفته خود امام در 
اين منش��ور مي‌تواند جزو امور اختلافي 
باش��د. به اين ترتيب باي��د گفت با وجود 
اينک��ه از نظر ام��ام مرز وحدت بس��يار باز 
اس��ت ام��ا در عمل م��وارد متفاوت��ي را از 
ايش��ان ديده‌اي��م که بايد تعبير و تفس��ير 
ش��ود. هم��ه بح��ث ام��ام را نمي‌ت��وان بر 
اس��اس اين منشور بنا کرد لذا من خيلي 

سر اين منشور نمي‌مانم. 
وي با بررس��ي اي��ن ک��ه جريان‌هاي 
اجتماع��ي مختل��ف ت��ا چ��ه ح��د درون 
سيستمي هستند و در خط نظام و کشور 
و جامعه ق��رار دارند و چقدر از اين حدود 
بي��رون مي‌روند و در نتيج��ه جريان‌هاي 
درون سيس��تمي نمي‌توانند ب��ا آنها کار 

کنند، گفت: به نظر من سه عنصري که 
اول ذکر ک��ردم، يکي که به طور طبيعي 
اسلام است. ولي نه در معناي موسعش. 
مثلًا قطع��اً مي‌دانم ک��ه مجاهدين خلق 
را ک��ه ادع��اي اس�الم دارند، ام��ام درون 
سيس��تم نمي‌پذيرند. خيلي از جريان‌ها 
هم ادعاي اسلام دارند. آيا حضرت امام 
رويه و شيوه ش��ان اين بود که آنها را هم 
ج��زو مس��لمين و نظ��ام اس�المي بدانند 
و اج��ازه دهن��د ک��ه ب��ا آنها ه��م وحدت 
و تعام��ل ش��ود؟ م��ا مي‌داني��م ک��ه اي��ن 
طور نيس��ت. بنابراين اس�الم مرز بس��يار 
کلي اس��ت، ک��ه بين کس��اني ک��ه اصلًا 
معتقد نيس��تند و کس��اني ک��ه معتقدند 
مرز مي‌گ��ذارد. يک عده‌اي هس��تند که 
س��کولار و ض��د دي��ن هس��تند. در عي��ن 
حال بين س��کولارها هم يک عده اي، به 
شکلهاي ديگري اسلام را به طور شخصي 
مي‌پذيرند. در هر صورت ما مي‌دانيم که 
اين فهم از اس�الم، فهمي نب��وده که مد 
نظر قرآن، حضرت رس��ول، ائمه، و امام 
باش��د. م��ن نيز معتق��دم اس�المي که به 
ط��ور مش��خص انق�الب را پايه‌ريزي کرد 
و اي��ن نظ��ام را تأس��يس کرد، اس�المي 
اس��ت ک��ه تفس��يرش را حض��رت ام��ام و 
علماي ح��وزوي مي‌دهند. يکي از موارد 
اختلاف ج��دي بين جريان‌هاي مختلف 
اجتماع��ي از اول انق�الب ب��ر س��ر همين 
ب��وده که کدام اس�الم؟ اس�المي که هر 
کس��ي بتواند ادعاي آن را بکند و مدعي 
تفسيرش باشد و احکامش را بيان کند يا 
اسلامي که يک سنت مشخصي آن را به 
پيامبر اسلام وصل ميک‌ند. اسلامي که 
علماي ح��وزوي آن را آورده‌اند و در اين 
دوره اخير به طور مشخص حضرت امام.  
پ��س يک��ي از ش��اخص‌هاي مه��م ديگر، 
خ��ود حض��رت ام��ام هس��تند و آنچه که 
بي��ان کرده‌اند. البته در کليات چراکه در 
جزئيات اختلاف زيادي وجود دارد ولي 
در اين که يکي از منابع تفسيري يا فهم و 
تصميم‌گيري ما امام است شکي نيست.   
وي در ادامه افزود: کما اين که وقتي 
اسلام را مرز قرار مي‌دهيم، اسلام شيعي 
م��د نظر اس��ت. پ��س اول اس�الم ب��ا آن 

تفسير فقهي- شيعي و بعد خود حضرت 
امام، و بعد قانون اساس��ي و بعد رهبري 
موجود اس��ت. در واقع اين‌ه��ا بنيادها و 
اصولي هس��تند که مبناي فعاليت درون 
سيستم و بيرون سيستمي ما را مشخص 
ميک‌نن��د و همه جريان‌هاي��ي که درون 
سيستم فعاليت ميک‌نند بايد اين اصول 
را بپذيرند. البته ممکن است کساني که 
درون سيستم هستند و اين چارچوب‌ها 
را قبول ميک‌نند، تفس��يرهاي متفاوتي 
از اين موارد داش��ته باش��ند ام��ا نظراً اين 
چهار اصل، مبنايي اس��ت که لازم است 
تا تمام گروهه��اي اجتماعي درون نظام 
بر س��ر آن اتفاق کنند و ب��ه عنوان حدود 

فعاليت‌هاي خودشان تعيين کنند. 
وي در تعري��ف وحدت گفت: وحدت 
ب��ه اي��ن معن��ا ک��ه همه ب��ا هم ي��ک جور 
حرکت کنند، موضوعيت ندارد. در واقع 
م��ا در اينجا ح��دودي را تعريف ميک‌نيم 
ک��ه درون اين محدوده عم�اًل همه با هم 
وح��دت دارند. ه��ر چند ک��ه اختلافاتي 

وج��ود داش��ته باش��د. در عم��ل ب��ه بيان 
حض��رت امام همه اينها به دنبال اعتلاي 
اس�الم و نظام و کشور و پيشرفت جامعه 
هستند، حالا هر گروهي بر اساس سليقه 
خود، اين کار را دنبال ميک‌ند. امام هم 
بي��ان ميک‌ن��د که اينه��ا اختلافش��ان بر 
س��ر اين اس��ت که چگونه به اين اهداف 
برسند و اختلاف بر سر شيوه است. مثلًا 
يکي مي‌گويد طرح يارانه‌ها را اجرا کنيم 
ي��ا نه، ديگ��ري بر س��ر خصوصي‌س��ازي 

اختلاف دارد و...
اينه��ا تا زمان��ي که ب��ا آن چهار اصل 
تزاح��م پي��دا نکن��د، قاب��ل قبول اس��ت. 
مث�اًل در بحث اقتصاد، اصولي مثل اصل 
مالکيت هست که جزو اصول متفق عليه 
است. بر سر اين اصول نمي‌توان اختلاف 
کرد. يا اينکه بگويند اسلام را قبول داريم 
ولي در مسائل فرعي بر سر چنين اصلي 
اختلاف کنند، قابل قبول نيست. به طور 
مثال حج��اب که به نوعي ي��ک موضوع 
فرعي در اس�الم است. اما از آنجا که اين 
مسئله‌اي است که جزو ضروريات اسلام 
است  شما به عنوان يک جريان سياسي 
نمي‌توانيد آن را نفي کنيد. ممکن است 
در مورد نحوه اجرا و شيوه‌هاي تحقق آن 
در جامعه اختلافاتي داش��ته باشيد ولي 
در م��ورد اص��ل آن نمي‌تواني��د اختلاف 
کنيد چراکه ناظر به اصل اس�الم اس��ت. 
بنابراين ب��ه نظر من اي��ن چارچوب‌هاي 
کل��ي اس��ت ک��ه مي‌توان ب��ر س��ر آنها به 

وحدت رسيد.
در  اف��زود:  ادام��ه  در  کچويي��ان 
س��ال‌هاي 76 تا 84 دقيقاً بر سر همين 
م��وارد اصل��ي ن��زاع بوده‌اس��ت. عده‌اي 
ام��روز ب��ه صراح��ت اظه��ار ميک‌نن��د )با 
اينکه در آن روزه��ا صراحتاً نمي‌گفتند( 
که معتقد به سکولاريسم هستند. کسي 
نمي‌تواند به سکولاريس��م معتقد باش��د 
و درون سيس��تم باش��د. اين ج��زو همان 
اصولي اس��ت که در رابطه با آن صحبت 
کرديم. يک موقع کس��ي در مورد رابطه 
ب��ا امري��کا اخت�الف ميک‌ند، خ��ب اين 
جزو مس��ائل سياس��ي قابل بحث است. 
ام��ا در مورد اس��رائيل که ي��ک خط قرمز 
سياس��ي است يا بر س��ر ولايت فقيه و... 
نمي‌ت��وان اختلاف کرد. در اين س��ال‌ها 
عمده اختلاف بر س��ر همين اصول بوده 
که اصول سيس��تمي است. در آن دوره، 
رهبري هم��ه اين جريان‌ها را خواس��تند 
و ب��ه آنه��ا ي��ک نکت��ه بيش��تر نگفتن��د. 
گفتند خ��ط و مرز خود را ب��ا جريان‌هاي 
بيرون سيستم مش��خص کنيد که آنها تا 
همين الآن هم اين را مش��خص نکردند. 
اي��ن موض��وع م��ورد درخواس��ت درباره 
جريانات بعد از انتخابات هم هست. اگر 
با جريانات بيرون سيس��تمي که به هيچ 
چي��ز معتق��د نيس��تند و علناً و آش��کارا از 
انتخاب��ات حمايت ميک‌نند،  معترضين 
آن نامه‌ه��ا را ب��ه اوباما مي‌نويس��ند و آن 
حرف‌ها را مي‌زنند، تعيين مرز نکنند، در 
واقع بر سر همان چهار اصل دعوا دارند. 
يک��ي از خصوصي��ات اعتق��اد ب��ه قان��ون 
اساس��ي اي��ن اس��ت. آدمي ک��ه فعاليت 
سيس��تمي ميک‌ن��د و به قانون اساس��ي 
اعتق��اد دارد، کاري ن��دارد ک��ه ش��وراي 
نگهب��ان کيس��ت. م��ن هس��تم يا ش��ما، 
حس��ن است يا حسين! ش��وراي نگهبان 
مطاب��ق قانون اساس��ي مرجعي��ت دارد. 
آن آدمي که بر س��ر اي��ن که چون فلاني 
هست در شوراي نگهبان، دعوا ميک‌ند، 
يا بر سر اين که چه کسي ولي‌فقيه است 
دع��وا ميک‌ند و در نتيجه حکم ولي فقيه 
و ش��وراي نگهبان را نمي‌پذيرد، در واقع 
آن چهار اصل را قبول نکرده است. قبول 
قان��ون اساس��ي يعن��ي قب��ول نهاد‌ها نه 
قب��ول افراد و آدم ها. البته اين به معناي 
منع ت�الش سياس��ي قانوني ب��راي مثلًا 
تغيير اعضاي ش��وراي نگهبان نيست كه 
در زمان امام)ره( هم انجام مي‌ش��د الآن 

هم ممكن است.
درون  آدم‌ه��اي  ف��رق  گف��ت:  وي 
سيس��تمي با بيرون سيستمي چيست؟ 
آدم��ي ک��ه درون سيس��تمي اس��ت، در 
مقابل حکم ق��وه قضائيه که يک عده‌اي 
را محکوم مي‌کند، حداقل به طور علني 
نمي‌رود به کس��اني که حکم گرفته اند، 
جاي��زه بدهد و برايش��ان مراس��م بگذارد 
و.... اين قوه مرجعيت دارد. همين الآن 
در فرانس��ه، شارل پاسکوآ يا پسر ميتران 
را ب��ه دلي��ل فس��اد گرفته‌ان��د. اگر ش��ما 
ديدي��د ک��ه در کل اين سيس��تم‌ها، يک 
کس��ي از آدم‌هاي سيس��تم، مهم‌ترين و 
نزديک‌ترين افراد يکي از اين جريان‌هاي 
سياسي را محکوم کنند و آنها يک کلمه 
حرف بزنند! اين اعتراض‌ها فعاليت‌هاي 
ض��د سيس��تمي اس��ت. ش��ما وقتي يک 
يعن��ي  ميک‌ني��د،  قب��ول  را  سيس��تم 
نهاده��اي آن سيس��تم را قبول ميک‌نيد 
نه افراد را. فردا ممکن اس��ت شما در اين 
نهادها باشيد. افرادي که سيستم‌ها را به 
اعتبار آدمها قبول مي‌کنند نمي‌توانند با 
يکديگر کار کنند چ��ون اين دقيقاً محل 
ن��زاع مي‌ش��ود. چرا؟ چ��ون اگ��ر من در 
آن نهاد باشم ش��ما مي‌گوييد که فلاني 
آنجاس��ت و من ش��وراي نگهبان را قبول 
ن��دارم و اگ��ر ف��ردا ش��ما در آنجا باش��يد 
من مي‌گوي��م که فلاني آنجاس��ت و من 
ش��وراي نگهبان را قبول ن��دارم! در واقع 

ديگر سيس��تمي وجود ندارد و اين افراد 
هس��تند که وج��ود دارند. به بي��ان ديگر 
اين نزاع در نهايت به نزاع ضد سيستمي 

مي‌كشد.
همي��ن  داد:  ادام��ه  کچويي��ان 
دارن��د  مي‌گويي��د  ک��ه  جريان‌هاي��ي 
حذفشان ميک‌نند، از سال 76 تا 84 با 
اصول سيس��تمي مخالفت کردند. يعني 
مي‌خواس��تند نظ��ام را س��کولار کنن��د، 
ولاي��ت فقيه را قبول نداش��تند. کارهاي 
عجي��ب و غريبي کردن��د. به جريان‌هاي 
ض��د سيس��تمي بها دادن��د و بعد ب��ا آنها 
همکاري کردن��د. اينها اصلًا آن اصول را 
قبول نداش��تند. دعوا بر سر اصول است 
والا اگر بر سر اين اصول نبود امروز با اين 
چيزي که مواجهيم، مواجه نمي‌شديم. 
کسي نخواسته کساني را که اصول را زير 
پ��ا نمي‌گذارند، حذف کن��د. يک موقع 
کس��ي را بر سر اختلاف نظر درباره رابطه 
با امري��کا حذف ميک‌نند، بل��ه اين غلط 
است چرا که  اين يک نزاع سياسي است 
و مي‌توان در آن اختلاف نظر داش��ت اما 

اين نوع دعواها بر سر اصول است.
م��ن از اف��رادي بودم که تا س��ال 76 
ج��زو جناح چ��پ ب��ودم. وقتي در س��ال 
76 اعمال و رفت��ار اين مجموعه را ديدم 
از آنها جدا شدم. براي اين که آنها را ضد 
سيس��تمي ديدم. براي اينکه ديدم همه 
سيس��تم را دارند زير سؤال مي‌برند. معنا 
ن��دارد که ش��ما از پله‌هاي يک سيس��تم 
ب��الا برويد و آخ��رش که رئي��س جمهور 
ش��دي بگوييد که قدرتم کم اس��ت. مگر 
قبل��ش نمي‌دانس��تيد. ح��الا ک��ه رئيس 
جمهور ش��ديد متوجه ش��ديد که قدرت 
رئيس‌جمهور کم اس��ت؟ مي‌خواس��تيد 
نيايي��د. الآن ه��م راه دارد. اگر اعتراضي 
داريد، بايد به صورت سيستمي پيگيري 
کنيد. حتي اگر بخواهيد مصداق رهبري 
کش��ور را عوض کنيد باز هم راه دارد. هر 
چند کاري است که معمولاً خيلي دشوار 
اس��ت ولي ممکن است. اما با روش فشار 
از پائين، چانه زني از بالا قطعاً كاري ضد 

سيستمي است.
همي��ن  دلي��ل  ب��ه  اف��زود:  وي 
برخوردهاي ضد سيستمي بود که قضايا 
ب��ه اينجا رس��يد. رهب��ري خيل��ي تلاش 
کردند که بي��ن جريان‌هاي مختلف، آن 
جري��ان را در سيس��تم نگ��ه دارن��د، ولي 
آن جري��ان، خيلي ضد سيس��تمي بود. 
ببيني��د جري��ان چق��در ض��د سيس��تمي 
ب��ود ک��ه وارد مجل��س مي‌ش��ود مي‌رود 
بعد تحصن ميک‌ند. اي��ن کجا اعتقاد به 
قانون اساسي و مجلس شوراي اسلامي 
اس��ت؟ مگ��ر در وظايف مجل��س تعريف 
ش��ده که نمايندگان مجلس براي انجام 
وظايفش��ان تحص��ن کنن��د؟ تحصن در 
اينج��ا عمل��ي بيرون سيس��تمي اس��ت. 
کس��اني که بخواهند سيستمي را عوض 
کنند م��دام از اي��ن کاره��ا ميک‌نند. آن 
س��ال‌ها هم��ه‌اش همي��ن ط��ور ب��ود والا 
کس��ي نمي‌خواه��د و نمي‌خواس��ته که 
کس��ي را کنار بگذارد، ش��ما نمي‌توانيد 
ب��ا ابزاره��اي ي��ک سيس��تمي ب��ه قدرت 

برس��يد و بگويي��د ي��ا تقل��ب يا پي��روزي! 
اينه��ا اعم��ال ضد سيس��تمي اس��ت. در 
اين س��الها هميش��ه دع��وا بر س��ر همين 
چن��د اص��ل اساس��ي و سيس��تمي بوده 
اس��ت. كچوئيان با بيان اينك��ه از 76 به 
بعد دقيقاً نزاع بر س��ر اصول بوده است، 
گف��ت: يعني کس��اني ک��ه در آن جريان 
به قدرت رس��يدند، ن��زاع داش��تند. اين 
کار  سيس��تم  درون  نمي‌توانن��د  اف��راد 
کنند. مث�اًل آقاي مهندس موس��وي که 
م��ا بس��يار ارادت داش��ته‌ايم به ايش��ان، 
کاري ک��ه کردند ضد سيس��تمي اس��ت. 
ش��ما نمي‌توانيد بگوييد قان��ون را قبول 
دارم ولي شوراي نگهبان را قبول ندارم. 
مطاب��ق قانون اساس��ي ش��وراي نگهبان 
مرج��ع اس��ت. ش��ما اگ��ر اش��کال داريد 
بايد وس��ط انتخابات يا قب��ل از انتخابات 
مي‌گويي��د  ش��ما  بي��رون.  مي‌رفتي��د 
مي‌گوي��د  اساس��ي  قان��ون   17 م��اده 
راهپيماي��ي! باي��د ببيني��م راهپيمايي را 
ب��راي چ��ه گذاش��ته‌اند. راهپيماي��ي در 
م��ورد انتخاب��ات گذاش��ته‌اند؟! اصلًا به 
ق��ول رهب��ري انتخاب��ات گذاش��تيم ک��ه 

راهپيمايي نباشد.
وي در پاسخ به اين سؤال که آيا اين 
ش��ورش‌ها در پ��ي نارضايتي از سيس��تم 
اتفاق افتاد؟ گفت: هميشه ممکن است 
ع��ده‌اي فکر کنن��د ي��ک چيزهايي غلط 
است. مثل همه ش��ورش‌هاي غلطي که 
در دني��ا اتف��اق افتاده اس��ت. مجاهدين 
خل��ق در س��ال 60 ب��راي چ��ه ش��ورش 
کردن��د؟ آنها ه��م ناراض��ي بودند چون 
به س��هم خ��ود راض��ي نبودن��د. بحث بر 
نارضايتي نيست. من نمي‌گويم مطالبي 
كه مهن��دس  در ذهن داش��تند يا مطرح 
كردن��د مث��ل تخلف��ات قب��ل از انتخابات 
هم��ه غل��ط ب��وده و نارضايت��ي نب��وده يا 
مبناي صحيحي نداشته است. اما شكل 
ب��روز ش��ورش‌هاي اخير نش��ان مي‌دهد 
اي��ن ش��لوغي‌هاي اخي��ر را يک گ��روه از 
طريق اينترنت سازماندهي کرده و مردم 
را بيرون آورده اس��ت. م��ا از افغان‌ها هم 
کمتري��م ک��ه وقتي عب��دالله عب��دالله با 
ک��رزاي اخت�الف دارد، ب��ه طرفدارانش 
ه��ر  در  نيايي��د.  بي��رون  ک��ه  مي‌گوي��د 
انتخاباتي يک عده کم هس��تند يک عده 
زيادند. کس��اني که شکس��ت خورده‌اند 
بيرون بيايند که چه بشود؟ تفاوت درون 
سيس��تمي ب��ا بي��رون سيس��تمي همين 

است. يعني الگور وقتي احتمال دخالت 
ب��وش در انتخاب��ات را داد و هنوز هم اين 
تش��کيک وج��ود دارد، حتي ي��ک کلمه 
هم علني  نمي‌گويد که تقلب شده‌است 
بلكه قانون��اً آن را پيگيري مي‌كند. اينجا 
هر چه ش��وراي نگهب��ان، راه آمد با آنها، 
نپذيرفتن��د. ض��د سيس��تمي اين اس��ت 
ک��ه س��اختار را نمي‌پذيرد. اگ��ر اصول را 
بپذي��رد ديگ��ر کاري ن��دارد ک��ه آيت‌الله 
خامن��ه‌اي رهب��ر اس��ت ي��ا ام��ام. چ��ون 
قبول ولي‌فقي��ه در كل و انتخاب قانوني 
و درس��ت آن اص��ل اس��ت. اي��ن مبنايي 
است که تا همين الآن هم بر سر آن نزاع 
داري��م. در س��الهاي 76 تا 84 داش��تند 
ولاي��ت  ميک‌ردن��د.  ح��ذف  را  اس�الم 
فقي��ه را ح��ذف ميک‌ردند. ي��ک عده‌اي 
اي��ن کار را ميک‌ردند. دس��ت خودش��ان 
 ب��ود، ش��عار مي‌دادن��د و ام��روز ه��م در 
راهپيماي��ي هايش��ان ش��عار مي‌دهن��د. 
اينها ش��عارهاي ضد سيس��تمي اس��ت. 
البته آقايان مي‌گويند که ما مخالفيم اما 
وقتي در راهپيمايي‌هايي که شعارهاي 
ضدسيستمي مي‌دهند شرکت ميک‌نند 
و  ميک‌نن��د  تأيي��د  عم��ل  در  واق��ع  در 
مس��ئول همه اينها هس��تند. قبل از اين 
که از وزارت کش��ور اج��ازه بگيريد اعلام 
کرديد که س��اعت 2 راهپيماي��ي داريم. 
س��اعت 2 هم م��ردم مي‌آيند. بعد ش��ما 
اع�الم ميک‌ني��د ن��ه نداريم. ديگ��ر عملًا 
م��ردم آمده‌ان��د. طبيعي اس��ت، من هم 
به عنوان طرفدار يک نامزد اگر مي‌ديدم 
که نامزدم فعاليت ميک‌ند، من هم فعال 
مي‌شدم. از مردم توقع نيست همه اينها 
را دقيقاً بفهمند ولي از آدم‌هاي سياست 
متوقعي��م که وقتي مي‌گوين��د اين چهار 

اصل را قبول داريم، قبول کنند. 
ک��ه  س��ؤال  اي��ن  ب��ه  پاس��خ  در  وي 
چگونه بر س��ر مفاهيم اساس��ي مي‌توان 
ب��ه تفاه��م رس��يد، گف��ت: به جز بر س��ر 
اص��ول سيس��تمي و در اينج��ا آن چه��ار 
ب��ر س��ر ديگ��ر مفاهي��م  اص��ل اساس��ي 
نمي‌توان به تفاهم رس��يد. اساساً يکي از 
دلايل اخت�الف ميان آدمه��ا و جريانات 
سياسي اين اس��ت که بر سر ديگر اصول 
فرع��ي اخت�الف دارند. هيچ سيس��تمي 
نمي‌توان��د نظر همه م��ردم را تأمين کند 
و به همه پاس��خگو باش��د. مشکل کشور 
م��ا مش��کل نخبگان ماس��ت. ن��ه اين که 
سيستم مش��کلي نداشته باشد، سيستم 
هم بايد اعتماد‌س��ازي کند ولي بخش��ي 
هم مربوط به نخبگان ماس��ت که تحمل 

شکست را ندارند.
ب��راي ب��رون رف��ت از وضعي��ت باي��د 
طرف‌هاي مختلف هر کدام س��هم خطاي 
خود را بپذيرند. نه در ديدار‌هاي غيرعلني، 
بلک��ه در صحن��ه عموم��ي.  م��ن ب��ه نظرم 
مي‌رس��د که اين طرفي‌ها تا حدي س��هم 
خط��اي خ��ود را پذيرفته‌اند. آنه��ا در برابر 
دس��تورات رهبري در مورد خطا‌هايش��ان 
تمكي��ن كرده‌ان��د. مث�الً راجع ب��ه بعضي 
اف��رادي ک��ه ج��ان باخته‌اند، قب��ول خطا 
كردند و يا دس��تور تعطيل کردن کهريزک 
و محاكم��ه اف��راد مس��ئول را پذيرفتند... 
آن ط��رف هم بايد از رهب��ري اطاعت كند 
و س��هم خطاي خود را بپذي��رد و مرزبندي 
خود را با اصول اساسي روشن کند تا زمينه 

فعاليت‌هاي بعدي و وحدت فراهم شود.
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گفت‌و‌گوي صريح با عضو شوراي عالي انقلاب فرهنگي

مي‌خواستند نظام را سكولار كنند
من از افرادي بودم که 
تا سال 76 جزو جناح 

چپ بودم. وقتي
 در سال 76 رفتار اين 

مجموعه را ديدم از آنها 
جدا شدم. براي اين 

که آنها را ضد سيستمي 
ديدم. ديدم همه سيستم 

را دارند زير سؤال 
مي‌برند

]عليرضا معادي[

جريان‌هايي که الآن 
ادعاي حذف شدن
 دارند ، از سال 76 تا 
84 با اصول سيستمي 
مخالفت کردند

يعني مي‌خواستند 
نظام را سکولار کنند، 
ولايت فقيه را
 قبول نداشتند

شما نمي‌توانيد با 
ابزارهاي يک سيستمي 

به قدرت برسيد و بگوييد 
يا تقلب يا پيروزي! 

 ما از افغان‌ها هم کمتريم 
که وقتي عبدالله عبدالله 

با کرزاي اختلاف دارد، 
به طرفدارانش مي‌گويد 

که بيرون نياييد

احمدوند، ملازاده، رجب پور، حسين نژاد

جناب آقاي 
مهندس ابراهيم حريري

با نهايت تأسف و  تأثر درگذشت والده گراميتان 

درگاه  از  و  نمـوده  عـرض  تسـليت  شـما  بـه  را 

خداونـد متعـال بـراي آن مرحومـه علـو درجات 

و بـراي بازمانـدگان صبـر و شـكيبايي مسـألت 

داريم.

خانواده مرحوم

تشكر و سپاسگزاري
بدين وسـيله از كليه عزيزان و همشـهريان گرامي 
كه در مراسم تشييع، تدفين، ختم و شب هفت پدر 
عزيزمـان مرحـوم منوچهر اصلاني شـركت نموده 
و بـا حضور خود، پيام تسـليت، با تلفـن و يا فكس و 
ارسـال پلاكارد موجبات همدردي ساير بازماندگان 
را فراهـم نموده انـد تشـكر و قدرداني نمـوده و از 

خداوند متعال برايشان طول عمر آرزومنديم.

روابط عمومي شركت طراحي مهندسي

جناب آقاي مهندس سعيد مهتدي
مديرعامل محترم شركت توربو كمپرسور نفت

بـا نهايـت تأسـف و تألم درگذشـت والــده مكرمهرا بـه جنابعالي و 
خانواده معظم تسليت عرض نموده و از خداوند رحمان علو درجات 

آن مرحومه و براي بازماندگان صبر جميل مسألت مي نماييم.

تهران: شماره تماس 1877

مر�ز پذيرش آگهى هاى 
ترحيم، تسليت، يادبود، سپاسگزارى

روزنامه ايران(حتى ايام تعطيل)
نمابر: ۳۳۷۵۶۶۸۳

تلفن پذيرش نمايندگي بهشت زهرا: ۳۳۷۴۲۰۶۴- ۳۳۷۴۶۷۴۲
تلفن پذيرش سازمان: ۸۸۵۰۰۶۰۱-۴


