
و  عل�م  عرص�ه   20 ق�رن  در 
معرف�ت علم�ی در س�یطره دو رویکرد 
روش‌شناس�انه تجربی ق�رار گرفت که 
ملاك مح�وري و اصي�ل در تش�خيص 
 عل�م از غي�ر عل�م مي‌باش�ند، جری�ان 
اثبات گرایی كه معتقد است تنها روش 
اثباتی، تجربی-حس�ي از نوع مشاهده 
اس�ت كه مي تواند مبن�اي علمي و غير 
علم�ي ب�ودن باش�د و دیگ�ری ابط�ال 
گرایی،که قائل به حدس و ابطال در علم 
بود؛ و هر دو از پركاربردترين روش‌هاي 
علمي در عرصه علوم طبيعي مي باشند. 
»ابط�ال گرایی و اثب�ات گرایی« عنوان 
چهارمین نشست از سلسله نشست‌های 
 درباره علم بود که با حضور امیراحس�ان 
کرباسی زاده عضو هیأت علمی مؤسسه 
پژوهشی حکمت و فلسفه و جناب آقای 
هادی بیات مجری-کارشناس نشست، 
در س�الن همایش‌های کانون اندیش�ه 

جوان برگزار شد.
● بحران های علمی و ش�کل‌گیری 

فلسفه علم
و  م��دون  ص��ورت  ب��ه  عل��م  فلس��فه 
سیس��تماتیک در اوای��ل ق��رن 20 در پی 
بحران‌ه��ای علم��ی و دو نظری��ه مه��م در 
عرصه فیزیک - نظریه نس��بیت اینشتين 
و نظری��ه مکانیک کوانتوم��ی- که هر دو 
تصوی��ر جه��ان را بش��دت ن��زد انس��ان‌ها 
طبع��اً  و  آم��د  وج��ود  کرد،ب��ه  دگرگ��ون 
دغدغ��ه  ک��ه  دانش��مندانی  و  فلاس��فه 
فلس��فی داش��تند به دنبال این بودند که 
ی��ک جهان بین��ی منس��جم و هماهنگ با 
این دو نظریه بحران ساز ارائه دهند. این 
دغدغه‌ه��ای ناظر به مبان��ی علم منجر به 

شکل گیری فلسفه علم شد.
ظهور اثبات گرایان

اولین مکتبی که در حوزه فلسفه علم 
در قرن 20 ظهور پیدا کرد، اثبات‌گرایی 
بود ک��ه در اص��ل، این فیلس��وفان اثبات 
گ��را ادام��ه جری��ان فک��ری پوزیتیویس��م 
کلاسیک آگوس��ت کنت و تجربه‌گرایان 
هیومی بودند. نظر هیوم در مورد حصول 
معرفت این بود که انطباعات حس��ی تنها 
چیزهای��ی هس��تند که م��ا م��ی توانیم بر 
مبن��ای آنها معارف خود را بس��ازیم! و در 
قرن 20 مش��اهده می‌شود که این سنت 
فکری توسط افرادی چون شیلیک، ماخ 

و پوزیتیویست‌های حلقه وین دوباره و به 
ص��ورت جدی‌ت��ر احیا می ش��ود؛ آنها در 
دیدگاه‌ه��ای خود اظهار می‌داش��تند که 
اگ��ر م��ی خواهیم ی��ک علم مجاز داش��ته 
باش��یم ک��ه دچ��ار بح��ران نش��ود باید هر 
مفهوم��ی ک��ه در آن عل��م ب��ه کار می‌رود 
یک ارتباط وثیقی با تجربه داش��ته باش��د 
ب��ه گونه ای که اگر بدانیم چگونه و با چه 
روشی می‌توان گزاره‌ای را تحقیق کرد و 
صحت و س��قم آن را نش��ان داد آن گزاره 
علمی به شمار می رود و معنای یک گزاره 
را در روش تجربی که برای صحت و سقم 
آن گزاره به کار می رود به شمار می‌آورند 
و این همان اصل تحقیق پذیری است که 
اثبات‌گرایان به آن قائل بودند. طبعاً اگر 
ای��ن اصل ج��دی گرفته ش��ود گزاره‌های 
اخلاق��ی، دین��ی، متافیزیک��ی و برخ��ی 
گزاره‌ه��ا در خود عل��م )گزاره‌های کلی( 
ب��ی معنا می‌ش��دند، چون این گ��زاره ها 
فراتر از مشاهدات و تجارب حسی انسان 
اس��ت؛ چرا که با هیچ تجربه‌ای نمی‌توان 
این گزاره‌ها را اثبات کرد. اثبات‌گراها در 
مواجه��ه با گزاره‌های ریاض��ی که قاعدتاً 
ب��ا تجربه هیچ ربطی نداش��تند ولی چون 
برایش��ان مه��م ب��ود از این اص��ل محوری 
بی��ان  و  فاصل��ه گرفتن��د  تحقیق‌پذی��ری 
کردند که ح��وزه ریاضیات مجموعه‌ای از 
گزاره‌هایی است که معنایشان در دلشان 
اس��ت. اثبات گرایان یکسری اصول را در 
ریاض��ی ق��رارداد کردن��د و س��پس آنها را 
مستقل از تجربه صادق نامیدند. سپس با 
قوانین منطق که هم مستقل از تجربه‌اند 
و هم مثل ریاضی��ات جنبه قرار داد دارند 
یکس��ری قواع��د را اس��تنتاج کردن��د. اما 
مگ��ر ممکن اس��ت ک��ه یک چی��زی راجع 
به جهان خارج هیچ س��خنی نگوید و آن 
وقت در جامعه انس��انی ارزش��مند باشد و 
در عی��ن ح��ال در مورد جه��ان خارج هم 

کاربرد داشته باشد؟! 
پاپر و فرایند علمی حدس و ابطال

در ادامه نشست، بحث به صحبت در 
مورد مکتب ابطال گرایی رس��ید. مکتب 
افراط��ی اثبات گرایی در س��ال 1940 با 
نظریه ایجابی پاپر مورد انتقاد جدی قرار 
گرف��ت. پاپر به عن��وان پایه گ��ذار مکتب 
ابطال گرایی اظهار می داش��ت اگر اثبات 
گرای��ان معتقد بودند که م��ا همه مفاهیم 
علم��ی خ��ود را از تجاربم��ان می س��ازیم 

و ب��ا مش��اهداتمان اس��ت ک��ه رفت��ه رفته 
نظری��ات خ��ود را ارائ��ه م��ی دهی��م، این 
ادعای نادرستی اس��ت. او معتقد بود که 
مش��اهده صرف وجود ندارد و مشاهدات 
ش��ما آمیخت��ه با نظری��ات شماس��ت و در 
پرت��و نظری��ات اس��ت که ش��ما جه��ان را 
مش��اهده می کنید. یعنی پاپ��ر در اولین 
قدمِ نظریه خود، بر خ�الف اثبات گرا ها 
قائل به ای��ن بود که ما نظریه می‌س��ازیم 
و ب��ا این نظریه‌ه��ا وارد جهان می‌ش��ویم  
و ب��ه تحقی��ق می‌پردازی��م. پاپ��ر در ارائه 
نظریه‌اش، فیلسوفان اثبات‌گرا را متوجه 
چالش هیوم در مسئله استقرا می‌کرد که 
می‌گفت: ما در اس��تقرا ناموجه هستیم و 
اگر اس��تقرا می‌کنیم علتش عادت کردن 
ماس��ت؛ همراهی پاپر با هیوم با قس��مت 
س��لبی نظر او در مورد اس��تقرا ب��ود اما در 
قس��مت ایجابی، مخالف نظریه هیوم بود 
و می گفت اش��تباه هیوم این بود که فکر 
می‌ک��رد ما اس��تقرا می‌کنی��م در صورتی 
که م��ا اس��تقرا نمی‌کنیم! اینجاس��ت که 
پاپ��ر نظریه خود را بیان می دارد و فرایند 

علم��ی مدنظ��رش را در دو کلمه خلاصه 
می‌کن��د: ح��دس و ابط��ال. یعن��ی اینکه 
دانش��مند یک فرضیه یا حدسی را تولید 
می‌کن��د که حتماً نباید منبع و ریش��ه آن 
حدس در تجربه باشد و ممکن است منبع 
آن، باورهای دین��ی، علايق اجتماعی و 
هر چیز دیگر حتی خواب باشد. اما وقتی 
آن حدس را زدی��م  باید در دادگاه تجربه 
و مشاهده و آزمایش به دنبال ابطال آن و 
رد آن گزاره برویم. سپس اگر آن فرضیه 
ابط��ال ش��د آن را کنار می‌گذاری��م و اگر 
ابطال نشد آن را موقتاً می‌پذیریم. کاری 
که تجربه برای م��ا می‌کند کنترل کردن 
حدس به ش��یوه منفی یا س��لبی اس��ت تا 

علم را از شبه علم جدا کند. 
پاپ��ر همچ��ون حلق��ه وی��ن صحب��ت 
ک��ردن درب��اره ح��وزه های��ی که ب��ه علم 
مربوط نیس��ت را قدغن نک��رد، بلکه او با 
زیرکی و هوشمندی و برای رهانیدن علم 
از ای��ن افراطی گری در قس��مت حدس و 
فرضیه، دس��ت دانش��مند را باز گذاش��ت 
ت��ا دایره وس��یعی از نظری��ات را در اختیار 

داش��ته باش��د اما برای ورود این گزاره‌ها 
روش  دادگاه  از  را  آنه��ا  عل��م  دای��ره  ب��ه 
تجرب��ی )ابطال‌گرای��ی( می‌گذران��د و به 
 آنچ��ه مد نظرش ب��ود می رس��ید. پاپر به 
اثب��ات گرایان این چنی��ن انتقاد وارد می 
کرد که ش��ما می‌گویید گزاره‌ای معنادار 
اس��ت ک��ه بت��وان آن را ب��ا روش تجرب��ی 
اثب��ات کرد. خ��ود ای��ن جمل��ه را چگونه 
می‌ش��ود ب��ا روش تجرب��ی اثب��ات ک��رد؟ 
بنابرای��ن خود ای��ن حکم بی معناس��ت و 
ای��ن نمی‌تواند ی��ک معیار مناس��ب برای 
علمی بودن گزاره‌ها باشد. پاپر برخلاف 
اثبات‌گراهایی که حکم به بی معنا بودن 
گزاره‌ه��ای دیگ��ر در حوزه‌ه��ای معرفتی 
چون اخ�الق، هنر، متافیزیک و فلس��فه 
می‌دادند ب��ا زیرکی تمام ت�الش می‌کرد 
گفته‌ه��ای  و  مع��ارف  از  وس��یعی  ح��وزه 
معنادار را بی‌معنا نکند بلکه فقط حکم به 

غیر علمی بودن این حوزه ها می‌کرد. 
البت��ه ای��ن نظ��ر، یعن��ی غی��ر علم��ی 
قلم��داد ک��ردن مع��ارف دیگ��ر ک��ه الزاماً 
تجربی نیس��تند، به عب��ارت دیگر ملاک 
روش تجرب��ی ب��رای ترس��یم م��رز عل��م و 
غیرعل��م، تبع��ات مهم��ی داش��ت ک��ه در 
نشست نخست این همایش مورد بررسی 

قرار گرفت.
● ح�د اعلای گفتم�ان علم�ی در 

نظرگاه پاپر
پاپ��ر در ادام��ه نظری��ه‌اش ای��ن را هم 
بی��ان م��ی‌دارد ک��ه اگ��ر ادعا و حدس��ی 
توس��ط تجربه و مش��اهده ابطال نشد و یا 
از آزمایش��ی که به منظور ابطال طراحی 
ش��ده س��ر بلند بیرون آمد،ما نمی‌توانیم 
بگوییم نظریه درس��ت اس��ت و دانش��مند 
نبای��د ب��ر روی نظریه اش به ای��ن معنا که 
درس��ت اس��ت اتکایی داش��ته باشد. تنها 
حکم این اس��ت که نظریه ما برائت ش��ده 
و نظری��ه ما فعلًا کاذب نیس��ت. پاپر بیان 
می‌ک��رد که گویا ی��ک ع��دم تقارنی بین 
اثبات و ابطال وجود دارد، ابطال با دیدن 
یک مشاهده صرف احرازش قطعی است 
اما اثبات نه،هر چقدر هم مشاهده جزیی 
داش��ته باش��یم نمی‌توانیم حکم کلی که 
داده‌ایم اثبات کنیم و برای همین اس��ت 
ک��ه این ن��وع ابط��ال گرایی ب��ه گونه ای 
ب��ا نق��د درون علم��ی همخوانی داش��ت. 
پاپر معتقد بود گفتم��ان علمی مثال بارز 
انتق��اد اس��ت و انتق��اد یعن��ی هم��واره به 

دنبال ابط��ال نظریه رفت��ن و در علم باید 
اینگون��ه باش��یم. او نقد را متوج��ه نظریه 
می‌ک��رد ب��ر خ�الف دیگ��ران ک��ه متوجه 
عال��م خ��ارج می‌کردند. پاپ��ر حد اعلای 
گفتمان علمی را در این می دانس��ت که 
در آن تعص��ب و غرض��ی وج��ود نداش��ته 
باش��د؛ او بیان م��ی کرد نظری��ات علمی 
به خاطر اینکه دانشمندان بزودی از آنها 
دست بر می دارند و در مورد پذیرش آنها 
هی��چ تعصبی ندارند اهمی��ت دارند و اگر 
گفتمان��ی می‌خواه��د علمی و درس��ت و 
حس��ابی باش��د باید از این شیوه انتقادی 
و ابطال گرایی بی حد و مرز پیروی کند. 
مطمئن��اً نظریه ابطال گرای��ی برای اینکه 
بتوان��د ب��ه حی��ات خ��ود ادامه ده��د باید 
چنی��ن تعصبی نداش��ته باش��د. کما اين 
که در تاريخ عل��م مواردی برای رد نظريه 

ابطال گرایی پاپر یافت می شود. 
● فضای امروز فلسفه علم

در  مکت��ب  دو  ای��ن  زمان��ی  هرچن��د 
عرص��ه عل��م حض��وری پ��ر رنگ داش��تند 
در  عل��م  فلس��فه  فض��ای  در  ام��روزه   ام��ا 
مغرب زمی��ن، اقبالی در میان فیلس��وفان 
رای��ج  خیل��ی  دیدگاه‌هایش��ان  و  ندارن��د 
نیس��ت، ه��ر چند یکس��ری به دنب��ال این 
هس��تند ک��ه برخ��ی از آموزه‌ه��ای این دو 
مکتب را احیا کنند و قرائت‌های جدیدی 
را از اثبات‌گرایی ارائه و آنها را با فیلسوفان 
جدی��د آش��تی دهن��د، ام��ا ب��ه ه��ر ح��ال 
فیلس��وفان عل��م ام��روز خیل��ی متواضع‌تر 
شده‌اند و بیش��تر به دنبال این هستند که 
اگر نظریات دانشمندان درست باشد ما چه 
تصویری می‌توانیم از جهان ارائه بدهیم و 
این که گزاره‌های علمی را در جهان‌بینی 
عمیق‌تر و وس��یع‌تری به م��ا عرضه کنند. 
امروزه این نظ��ر که تمام حوزه‌های علم از 
یک روش تبعیت می‌کنند، منس��وخ شده 
و توج��ه فیلس��وفان علم به ن��گاه جزيی‌تر 
 ب��ه حوزه‌ه��ای خاص‌ت��ری از عل��م مانن��د 
زیست شناس��ی یا مکانیک کوانتوم جلب 
دانش��مندانی  گذش��ته  در  اس��ت.  ش��ده 
همچون پاپر س��عی داش��تند دانش��مندان 
مخصوص��ی  علم��ی  روش  م��دل  ب��ه  را 
ملزم س��ازند ولی ام��روزه فیلس��وفان علم 
توصي��ف  در  س��عی  بیش��تر  متواضعان��ه 

پديده‌های علمی دارند. 

زب��ان ارتباطي، عادت رفتاري اس��ت كه افراد 
را دارن��د.  در  ي��ك جامع��ه به‌ط��ور مش��ترك آن 
اي��ن رابط��ه،  واژه تخصص��ي »گفتم��ان و يا کلام 
)discourse(« به عنوان ارتباط نمادين انس��اني 
در بس��ياري از اشکالش، خواه مس��تقيماً از طريق 
زبان گفت��اري يا نوش��تاري ي��ا ازطريق اش��ارات، 
تصاوي��ر، نمودارها، فيلمها يا موس��يقي اس��تفاده 
مي‌ش��ود. در اي��ن رابط��ه مي‌ت��وان به نق��ش مهم 
و هم��ه جانب��ه زب��ان ب��ه عن��وان اصلي‌تري��ن ابزار 
ارتباطي اش��اره کرد که در تمام حوزه‌هاي مرتبط 
ب��ا فعاليتهاي انس��ان چه به ص��ورت مجازي و چه 
غي��ر مجازي، نقش مح��وري دارد. پيت��ر ترادگيل 
در کت��اب خود تحت عن��وان »درآمدي ب��ر زبان و 
جامعه« به  نقش مهم زبان در ارتباطات اجتماعي 
پرداخته و معتقد اس��ت که دو جنبه از رفتار زباني 
يعن��ي کارکرد زب��ان در برقراري رواب��ط اجتماعي 
و همچني��ن نق��ش زب��ان در ارائه قرائن��ي در مورد 
متکل��م، از نظر اجتماع��ي واجد اهميت ش��اياني 
اس��ت. هر دو جنب��ه رفت��ار زبان��ي بازتاب‌هايي از 
اي��ن واقعيتند که بي��ن زبان و جامعه همبس��تگي 
نزديک��ي وج��ود دارد. زب��ان وس��يله‌اي مهم براي 
برق��راري و حف��ظ رابط��ه ب��ا مردم اس��ت، ل��ذا در 
جوامع كنوني نفوذ زب��ان بر فعاليتهاي اجتماعي 
و سياس��ي افزاي��ش يافته و ب��راي متقاع��د کردن 
و تح��ت نف��وذ خ��ود درآوردن اف��راد و گروه‌ه��اي 
اجتماع��ي مورد اس��تفاده ق��رار مي‌گي��رد، بر اين 
اس��اس لازم اس��ت كه كارب��ران زبان ب��ا دقت نظر 
بيش��تري به اي��ن موض��وع بپردازند و ش��يوه‌اي را 
ب��راي تحلي��ل گفتم��ان فراه��م نمايند ت��ا  فهمي 

عميق‌تر در اين زمينه به دست آورند.
مسئولاني که حوزه‌هاي خاصي از آسيب‌هاي 
اجتماعي را بررس��ي مي‌کنند، معتقدند  بس��ياري 
ازمش��کلات اجتماعي از استفاده غيرعاقلانه زبان 
يا اش��کال ديگر برق��راري ارتباط بوج��ود مي‌آيد و 
ش��رايط عکس آن ه��م قابل تصور اس��ت. مواردي 
را مي‌ت��وان يافت که به واس��طه تأثير زبان بر افکار 
مخاطبين، س��ود فراوان عايد فرد مي‌شود. سؤال 
قاب��ل بح��ث اي��ن اس��ت ک��ه چگون��ه نتايج بس��يار 
مفي��د و يا بس��يار زيانب��ار مي‌تواند تنه��ا از دخالت 
گفتمان‌ها حاصل ش��ود؟ مورخان، حقوقدانان و 
سياستمداران به موضوع تأثير زبان بر افراد  جامعه 

علاقه‌مندند و از تحليل گفتمان براي رسيدگي به 
مس��ائل اجتماعي مربوط به حرفه‌ش��ان اس��تفاده 
مي‌کنند. گاهي ممكن است برايمان اتفاق افتاده 
باش��د كه كالايي را در اثر گفته‌هاي فروش��نده‌اي 
ماهرخريده باش��يم ك��ه نيازي به آن نداش��ته‌ايم، 
فروش��نده با بياني چرب و نرم م��ا را قانع کرده که 
کالايش مرغوب اس��ت. ش��ايد با نگاه��ي به چهره 
م��ا، ش��ک را در ذهنم��ان تش��خيص داده و با ارائه 
دلايل بسيار ما را ترغيب به خريد کالا کرده باشد. 
حال به کمد اتاق خود و يا کابينت‌هاي آشپزخانه 
نگاه��ي بيندازي��د، چن��د درصد از اجناس��ي را که 
مي‌بينيد کاربرد مس��تمر برايت��ان دارد؟ و يا حتي 
ممکن اس��ت به پزش��كي اعتماد كرده باش��يم كه 

قاطعان��ه صحبت کرده  و تن ب��ه تيغ جراحي داده 
باش��يم و در اثر عوارض بعدي، پزش��ک ديگري ما 
را از تش��خيص اش��تباه همکارش آگاه کرده باشد. 
در تقابل با اي��ن وضعيت‌ها، گاهي نيز پيش آمده 
که از پرداخت جريمه‌اي معاف شده باشيم فقط به 
دليل آنك‌ه گفته‌هايمان قانع كننده بوده اس��ت. 
تمام اين اتفاقات، حاصل عملكرد زبان است.  آيا 
در رواب��ط  با همکاران ش��غلي، اعض��اي خانواده و 
دوس��تانتان موف��ق هس��تيد؟ کلامتان ت��ا چه حد 
ب��ر آنان تأثيرگذار اس��ت؟ دوس��تي را مي‌شناس��م 
 که ب��ا س��خنان ش��يرين و جادوی��ي اش، ب��ه قول 
قديم��ي ها مار را از لانه بيرون مي‌کش��د. آيا آنچه 
که مي‌گويد با احساسات قلبي اش همسان است؟  

چند ب��ار در زندگ��ي ت��ان در معرض قض��اوت قرار 
گرفته‌ايد و يا در م��ورد ديگران قضاوت کرده‌ايد؟ 
مس��لماً از صبحگاه��ان ک��ه چش��مانتان را ب��ر دنيا 
مي‌گش��اييد، نس��بت به هوا، س�المتي خودتان، 
احتم��الاً ديگر اعض��اي خانواده و يا همس��ايگاني 
که صداي پايش��ان را در راه پله مي‌شنويد قضاوت 
مي‌کني��د و ت��ا پاي��ان روز، ت��ا زماني که ب��ه خواب 
عمي��ق فرو رويد و حتي در رؤياهايتان نيز در مورد 
ديگران مي‌انديشيد و آنان را محکوم و يا تحسين 
مي‌کنيد. تاکنون به اين موضوع انديشيده‌ايد که 
ملاک قضاوت ش��ما بر چه پايه‌اي اس��توار اس��ت؟ 
بخ��ش اعظ��م قضاوته��اي م��ا، ريش��ه در گفتمان 
ارتباط��ي مان با ديگران دارد. ب��ه هرحال، عقيده 
براين اس��ت که بررس��ي زبان مي‌توان��د به پرورش 
آگاهي و توان مردم درجهت تغيير کمک کند زيرا 
زب��ان در برد و باخته��اي حرفه‌اي و حت��ي قانوني 
بس��يار مؤثر است.روانشناس��ان زبان معتقدند که 
متکلمين زبان دس��تگاه‌هاي خودکار اجتماعي - 
زباني نيس��تند که طب��ق برنامه تعريف ش��ده فقط 
گفتمان��ي را توليد کنن��د. آنان مي‌توانن��د زبان را 
ب��ه نحوي ب��کار برند ت��ا روي موقعي��ت بافتي تأثير 
بگذارد و وضعيت را ب��ه دلخواه خود تغيير دهند و 
قصد ش��خصي خويش را از طري��ق ظرایف معنايي 
به تحقق برس��انند. در حال حاضر، بررس��ي شيوه 
بکارگي��ري زب��ان در گفتمان‌هاي��ي از اي��ن قبيل و 
از ان��واع ديگر توس��ط جامعه شناس��ان زبان انجام 
مي‌پذي��رد. آن��ان قواع��د انج��ام و تعبي��ر گفتمان 
و ش��يوه تفاوت اي��ن قواع��د در جوام��ع مختلف را 
بررس��ي مي‌نمايند. »فهم پذيري متقابل« نيز يکي 
از موضوعات بسيار جالب است که متخصصان اين 
رش��ته را در کش��ف عوامل دخيل بر تأثي��ر متقابل 

کاربران زبان بر يکديگر ياري مي‌دهد. من و ش��ما 
به عن��وان کاربران زبان، چگون��ه همديگر را درک 
مي‌کني��م و به چه مي��زان اين فه��م متقابل محقق 
مي‌ش��ود؟ اولين و مهم ترين عامل در فهم پذيري 
بين من و ش��ما بوسيله زبان يا به عبارت تخصصي 
تر، گفتمان رخ مي‌دهد و بر اين اساس ميزان فهم 
پذيري بين ما، بستگي به ميزان تأثير گفتمان هر 
ي��ک از م��ا ب��ر ديگ��ري دارد. نکته قاب��ل توجه اين 
اس��ت که: هر چه زبان ما تأثيرگذارتر باش��د برد ما 
در معام�الت اجتماعي و در زمينه‌هاي اقتصادي، 
سياس��ي و غيره افزايش ميي‌ابد. حتي اگر اس��ناد 
و مدارک محکمه پس��ند هم داش��ته باشيم ولي در 
مورد آنها نتواني��م ماهرانه توضيح دهيم با باختي 
غير عادلانه و يا در حالت خوشبينانه با بردي نه به 

ميزان حقمان مواجه مي‌شويم.
انس��ان در مقايس��ه ب��ا ديگ��ر موج��ودات زنده 
ک��ه قادر ب��ه بکارگيري وس��يله ارتباطي هس��تند، 
ب��ه اراده خ��ود و  مخلوق��ي اس��ت ک��ه مي‌توان��د 
براس��اس خلاقي��ت و مي��زان مهارت��ش، از زب��ان 
نيات��ش  و  مقاص��د  اج��راي  ب��راي  ارتباط��ي اش 
اس��تفاده نماي��د. ه��ر چ��ه تأثي��ر زب��ان ارتباط��ي 
 بي��ن انس��انها ب��ر روي روابط و زندگي ش��خصي و 
حرفه اي ش��ان بيشتر ش��ود، هدف کسب مهارت 
در بکارگي��ري زب��ان در جه��ت منفعت ش��خصي و 
حرفه‌اي افراد ني��ز افزايش ميي‌ابد. موضوع مورد 
طرح تاکنون از ديد متخصصان رشته‌هاي جامعه 
شناس��ي و جامع��ه شناس��ي زبان، روانشناس��ي و 
روانشناس��ي زب��ان، م��ردم شناس��ي، مديري��ت و 
بازارياب��ي، روابط عمومي و ديگر رش��ته‌هايي که 
ب��ه نوعي به اين موض��وع مرتبط مي‌باش��ند، دور 
نمانده است و براس��اس تئوريها و نظريات به ثبت 
رس��يده، در جوام��ع معتب��ر علم��ي الگوهايي نيز 
طرح‌ريزي گرديده اس��ت ام��ا تکليف ما مخاطبان 
زب��ان به‌عنوان اف��رادي که در مقابل حجم بس��يار 
زي��ادي از مهارتهاي ارتباط��ي و زباني بکار گرفته 
ش��ده، ق��رار مي‌گيريم چيس��ت؟ بر چه اس��اس و 
بر پاي��ه چه الگو ي��ا الگوهايي، گفتم��ان دريافتي 
را ارزياب��ي کني��م؟  نکات ف��وق نش��انگر اين نکته 
است که ضرورت دارد متخصصان و انديشمندان 
رشته‌هاي مرتبط با اين موضوع، شيوه‌اي را براي 
تحلي��ل گفتمان فراهم نمايند ت��ا  مخاطبان، فهم 
عمي��ق ت��ري را  در اي��ن زمينه بدس��ت آورن��د و يا 

حداقل به راحتي طعمه بازاريابان ماهر نگردند.
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در جوامع كنوني نفوذ زبان ]مژگان صبري[
بر فعاليت هاي اجتماعي و 

سياسي افزايش يافته و براي 
متقاعد کردن و تحت نفوذ خود 

درآوردن افراد و گروه‌هاي 
اجتماعي مورد استفاده قرار 

مي‌گيرد

کتاب »نظریه سیاسی« 
با گ�ردآوری پل ش�وماخر 
از س�وی انتش�ارات ویلی 

بلک‌ول منتشر شد.
مه��ر،  گ��زارش  ب��ه 
نویسنده بر اس��اس مسائل 
نظریه‌ه��ای  در  مه��م 
سیاسی گذش��ته به بررسی 
در  مط��رح  موضوع��ات 
نظریه‌های سیاس��ی معاصر 

می‌پردازد.
این کت��اب خوانن��ده را 
قادر می‌سازد تا قرائت‌های 
گوناگ��ون به یک موضوع را 
م��ورد توج��ه قرار ده��د و از 

رهگ��ذر آن بتوان��د در می��ان 
رویکردهای گوناگون انتخابی عقلانی داشته باشد.

پ��ل اش��تراوس در این کت��اب مقاله‌ای با عنوان »فلس��فه سیاس��ی 
چیس��ت« را ب��ه نگارش درآورده اس��ت. ایدئولوژی سیاس��ی، فلس��فه 
عمومی جدید و قدیم امریکا، بازسازی کثرت‌گرایی سیاسی از جمله 

موضوعاتی هستند که در این کتاب مورد بررسی قرار گرفته‌اند.
ویلیام کانلی مقاله‌ای با عنوان »درآمدی بر کثرت‌گرایی« دارد. در 
بخش دیگر این ایدئولوژی‌های سیاس��ی مورد توجه قرار گرفته است 
و آرای فیلس��وفانی چ��ون ج��ان لاک، ادمون��د ب��رک، کارل مارکس، 

فردریک انگلس و اما گولدمن بررسی شده‌اند.
در بخش دیگر این کتاب ایدئولوژی‌های سیاس��ی در قرن بیس��تم 
از جمله فاشیس��م، لیبرالیس��م و محافظه‌کاری مورد بحث قرار گرفته 

است.

نظریه سیاسی

اين كتاب با دس��تمايه قرار دادن برخ��ي رخدادهاي معروف تاريخ 
جهان از عهد باستان تا امروز سعي كرده است به نقد رفتار حاكمان در 

مواجهه با اين رخدادها بپردازد.
نويسنده معتقد است چهار عامل سبب سوء حکومت‌ها مي‌شوند؛ 
»اس��تبداد ی��ا ظلم و فش��ار«، »جاه‌طلبی بی��ش از ح��د«،‌ »بی‌کفایتی یا 
انحط��اط« و »بی‌خ��ردی ی��ا اص��رار در کژاندیش��ی« و در كت��اب خود به 
برخ��ي مواجه��ات اهل سياس��ت از منظر چه��ارم كه هم��ان بي‌خردي 

است پرداخته است. 
نكت��ه قابل اعتن��ا در نگاه نويس��نده ذاتي بودن بي‌خ��ردي در اهل 
سياس��ت اس��ت كه كمتر كس��ي به آن توجه كرده اس��ت. ب��ه اين معنا 
ك��ه اين گونه بي‌خردي‌ها نتيجه نوعي اخلاق اس��ت كه تنها در قدرت 
ش��كل مي‌گي��رد و وی بی‌خردی را بخش��ی از فطرت بش��ری می‌داند و 
بس��یاری از کارهای بی‌خردانه سیاس��ی را ناش��ی از نوع��ی بی‌توجهی 

ذاتی می‌شمارد.
»تاری��خ بی‌خ��ردی؛ از تروا ت��ا ویتنام« دارای 5 فصل ب��ا عناوین زیر 
است: پیگیری سیاست‌های مغایر با منافع خویش، نمونه‌های آغازین: 
اسب تروا، پاپ‌های رنسانس و جدا شدن پروتستان‌ها، بریتانیا امریکا 

را از دست می‌دهد و امریکا در ویتنام به خود خیانت می‌کند.
اين اثر اوايل دهه هفتاد با عنوان»س��ير نابخ��ردي از تروا تا ويتنام« 
از س��وي انتش��ارات فرزان روز به بازار كتاب عرضه شده بود اما در چاپ 
تازه ناش��ر و مترج��م ضمن بازنگري كام��ل در برگردان فارس��ي برخي 

ويژگي‌هاي مثبت را به كتاب اضافه كرده‌اند.

تاريخ بي‌خردي
از تروا تا ویتنام

كتاب انديشه
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 آرش موسوي
 انتشارات مركز تحقيقات سياست علمي كشور

اي�ن كتاب م�روري نقادانه بر آن دس�ته از مكات�ب و نحله‌هاي 
فكري است كه روي‌هم‌رفته قلمرو نوظهور »اقتصاد علم« را در خلال 

نيم قرن اخير در ادبيات جهاني به وجود آورده‌اند. 
نگاه به عل��م به مثابه كالاي عمومي، تلق��ي علم همچون نهادي 
اجتماع��ي و تلق��ي آن در هي��أت ي��ك ش��بكه اقتص��ادي- اجتماعي 
س��ه مكتب عمده در اقتصاد علم هس��تند كه هر ك��دام از اين مكاتب 
از طري��ق تمركز ب��ر مهمتري��ن چهره‌ها و آث��ار كليدي آنه��ا در كتاب 
بازخواني شده و نقدهاي وارد بر هر كي، به بحث گذاشته مي‌شوند.

بحث پيرامون مس��ائل اصلي و محوري در اقتصاد علم، سپس با نگاه 
ب��ه مجموع��ه‌اي از مقولات ويژه ك��ه در مرز ميان اقتصاد علم و س��اير 

شاخه‌هاي اقتصاد دانش به طور كلي قرار دارند، تكميل مي‌شود.

درآمدي بر اقتصاد علم 
مباني نظري

جستار

فرارو

■ بابارا تاكمن
■ ترجمه حسن كامشاد

■ انتشارات كارنامه

گزارشی از جلسه بررسي و نقد دو مكتب اثبات گرايي و ابطال گرايي در فلسفه علم

آن چترها براي علم كوچك بود
]فاطمه صابری[

ماهيت سياسي اجتماعي زبان


