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گفتمان

نهادهای تصمیم‌گیر و‌تصمیم‌ساز چگونه 
می‌توانند نهاد نمایندگی مردم باشند! اثر بخشی نهاد تصمیم‌ساز

ëëطرح مسأله
انتخابات مجلس شــورای اســامی نزدیک‌تر و فضا برای طرح مسائل انتخابات 
در ایران مســاعدتر می‌شــود. جمهوری اســامی ایران در گذشــته بیش از هر چیز و به 
شکلی غیرمتناسب با بقیه مسائل مرتبط با مجلس، بر افزایش مشارکت در انتخابات 
تأکید داشــته است. نهادهای دموکراتیک به شرطی ارزشمند هستند که نقشی مهم 
در حل و فصل مسائل عمومی، کاهش خشونت، بهبود نظام تصمیم‌گیری، کاهش 
ناکارآمدی، افزایش کیفیت زندگی و توسعه پایدار داشته باشند. مشارکت حداکثری، 
ممکن است در کوتاه و میان‌مدت مسأله مشروعیت نظام سیاسی را حل‌شده تصویر 
کند، اما مشــروعیت نظام‌های سیاســی در درازمدت تابع کارآمدی در حل مســأله و 
ارتقای کیفیت زندگی شــهروندان اســت. هر نهــادی که به حاکمیــت قانون، کاهش 
فســاد، افزایش پاســخگویی، ارتقای شــفافیت، ظرفیــت حل مســأله و تصویر کردن 
چشــم‌انداز روشــن از آینده کمک نکند، به بحران مشــروعیت کمک کرده و خودش 
نیز بحران مشــروعیت پیدا می‌کند. برآورد امروز من این اســت که تأکید بر مشارکت 
حداکثــری و غفلت از ســایر وجوه مجلس، کارآمــدی این نهاد را کاهــش داده و عملًا 
مشارکت حداکثری نیز با تردید روبه‌رو شده است. آخرین نظرسنجی‌های انجام‌شده 
در سطح شهر و اســتان تهران نیز کاهش مشارکت احتمالی در انتخابات مجلس در 
اسفند 1398 را نشان می‌دهد که ممکن است بر اثر انسجام اجتماعی حاصل از تشییع 
باشکوه سردار شهید سلیمانی و بالا رفتن سطح تنش با امریکا تاحدودی بر آن افزوده 
شــود. نکته اما این اســت که دیگر به صرف بالا بودن مشــارکت، نمی‌توان از مجلس 
انتظار اثربخشی داشت. چرا اثربخشی و کارآمدی مجلس شورای اسلامی در ایران تا 

به این اندازه در معرض تردید قرار گرفته است؟ 
ëëبرخی بنیان‌های ساختاری مجلس

تصویری که در سالیان گذشته از مجلس شورای اسلامی و نمایندگان آن در عرصه 
عمومی شکل گرفته، حائز مشخصات زیر است:

مجلس فاقد اســتقلال برای در دســتور کار قرار دادن اصلاحات قانونی مناسب یا 
اعمال نظارت‌های ضروری است.

    اغلب نمایندگان مجلس، منافع شخصی خود را دنبال می‌کنند.
    مجلس فاقد طرح و برنامه مشخصی برای اصلاحات سیاستی 

است.
    محلی‌گرایی بر لحاظ کردن منافع ملی در کردار نمایندگان 

و آرای ایشان غلبه یافته است.
    دانــش و سیاســت‌پژوهی جایــگاه شایســته‌ای در رفتــار 

نمایندگان و خروجی‌های مجلس ندارد.
    مجلــس و نماینــدگان آن در قبــال عملکردشــان 

پاسخگو نیستند.
 فهرســت ایــن گونــه نقصان‌هــا در عملکــرد مجلس 
شــورای اســامی را می‌تــوان طولانی‌تر کــرد اما بــرای این 

نوشتار همین میزان کفایت می‌کند. سؤال مهم این است که 

علل ساختاری این نقصان‌ها چیست؟ من تلاش می‌کنم خیلی خلاصه برخی علل 
بروز این وضعیت را تشریح کنم.

اول، دموکراســی و پذیرش انتخابات به عنوان شــیوه برگزیدن نخبگان سیاســی، 
بــه معنــای پذیرش تنوع، تکثر و حــدی از نیروی گریز از مرکــز و تمایل به بی‌نظمی یا 
همان آنتروپی سیاســی اســت. نفس تشــکیل مجلس به معنای طرح شدن ایده‌ها 
و منافع متکثر اســت که همگی برای در دســتور کار قرار گرفتن و اولویت یافتن تلاش 
می‌کنند. بدیهی است که یک کشــور نمی‌تواند بر همه آن‌ چیزهایی که اولویت تلقی 
می‌شوند تمرکز کند و اولویت‌بندی باید در چارچوبی ساختاری صورت گیرد. احزاب 
سیاسی چارچوب‌هایی برای جلوگیری از بی‌رویه و نامتناسب شدن تکثر و ایجاد تمرکز 
هستند. احزاب در اصل، افراد متکثر را در چارچوب‌های مشخصی گرد هم می‌آورند و 

برنامه‌دار شدن را امکانپذیر می‌کنند.
نمایندگان مجلس در ایران به دلیل فقدان پایگاه حزبی، هر کدام نماینده منافع 
خود به حســاب می‌آیند. هر قدر احزاب بیشــتر تضعیف شوند و هویت‌های جمعی 
نمایندگان بیشــتر به افراد تقلیل یابد، منفعت‌طلبی‌های شخصی بیشتر گسترش 
می‌یابــد. وضعیت جاری مجلس شــورای اســامی بــروزی از ضعف شــدید احزاب 
و فقــدان هویت‌های جمعی اســت و حتی نمایندگان یک شــهر یا اســتان را نیز غالباً 
نمی‌تــوان زیر یــک هویت و منافع فراتــر از فرد گرد هــم آورد. آنچه اغلب نمایندگان 
مجلــس را هدایــت می‌کند، منافع شــخصی بــه عــاوه تضمیــن رأی‌آوردن در دوره 

بعدی و تداوم بقا در مجلس است.
دوم، یک نماینده به عنوان فرد، توان علمی و تخصصی لازم برای تدوین برنامه 
عمــل در مجلس را ندارد – و هیــچ نماینده‌ای در جهان چنین قابلیتــی را به صورت 
فــردی نــدارد – و نه هیچ الزامــی برای تبعیت از برنامه یا سیاســت مشــخصی دارد. 
احزاب سیاسی می‌توانند منابع مالی، نیروی انسانی، سرمایه فکری و حافظه تاریخی 
لازم برای تدوین برنامه سیاسی و سیاستی منسجم و همچنین درس‌آموزی از گذشته 
را فراهــم کنند، اما چنیــن ظرفیتی برای افراد وجود نــدارد. تضمین تداوم حضور هر 
نماینده در مجلس در شرایط فعلی مستلزم پاسخ دادن به مطالبات رأی‌دهندگان، 
جبــران کــردن کمک‌های مالــی و حمایت‌هــای حامیــان انتخاباتی و توســعه دادن 
قدرت شــخصی با اعمال نفوذ در به‌کار گماشتن نزدیکان و افراد تحت‌الحمایه خود 
در ســمت‌های اداری در شهرســتان و اســتان است. ســهم و نقش‌آفرینی نماینده در 
ارتقــای هویت جمعی یک جریان یا حزب سیاســی – بالاخص برای آنها که نماینده 
تهران نیستند – در اولویت‌های او هیچ جایگاهی ندارد زیرا بقا در مجلس از مسیر 
هویت‌یابی حزبی و سیاسی نیست بلکه صرفاً از تأمین منابع پدرسالارانه برای 

افراد و گروه‌های خاص تأمین می‌شود.
ســوم، شــفاف و آشــکار نبــودن رأی نمایندگان ســبب می‌شــود هیچ گونه 
پاســخگویی در قبال عملکردشــان به صورت مشخص نداشــته باشند. مردم 
در اصــل وکلای خــود را به جایی می‌فرســتند که هیچ رد پایی از عملکرد ایشــان 
در مجلس که قابل استناد به شخص نماینده باشد بر جای نمی‌ماند. نماینده 
می‌تواند شــعار ضدفساد ســر بدهد و به هر لایحه و طرحی که ماهیت 
ضدفساد داشته باشد رأی منفی بدهد. شفاف نبودن رأی نماینده 
بــه معنای ظرفیت پاســخگو نبودن اســت. رأی نماینــدگان در 
اغلــب مجالــس دنیــا ثبت می‌شــود و همــگان قادرنــد تاریخ 
عملکــرد نماینــده در مواجهه با لوایــح و مواقع تصمیم‌گیری 
را مشــاهده کنند. مخفی بــودن رأی در مجلــس ایران ظرفیت 
بزرگی برای دورویی سیاســی و اجرای نمایش‌های پوپولیســتی 
ایجــاد می‌کنــد. مــردم در نهایــت بــر اســاس شــاخص‌هایی بــه 
نماینــدگان رأی می‌دهنــد کــه محل مناقشــه‌اند. رقبای سیاســی 
نماینــدگان نیــز بــه شــاخص‌های لازم بــرای ارزیابــی عملکــرد 
نمایندگان دسترســی ندارنــد و در نهایت رقابت سیاســی به امری 
بــدون شــاخص و صرفاً از جنس ســخن‌پراکنی تبدیل می‌شــود که 

عضو هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی
محمد فاضلی

دیگر به صرف بالا بودن مشارکت  
نمی‌توان از مجلس انتظار اثربخشی 

داشت. چرا اثربخشی و کارآمدی مجلس 
شورای اسلامی در ایران تا به این اندازه 

در معرض تردید قرار گرفته است؟


