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پرونده ماه

نمی‌دانســته‌اند بلکه آن را یک حق تلقی می‌کرده‌اند. ایشــان معتقد بودند اگر 
مردم نباشند، اولاً حکومت دینی تحقق پیدا نمی‌کند و ثانیاً اگر مردم نیایند چنین 

تکلیفی دیگر از عهده فقیه و فقها هم ساقط است.
ëë در حقیقت می‌توان این سؤال را مطرح کرد در تفاوت این دو دیدگاه که اگر در

جامعه‌ای فقیه یا فقها قدرت داشــته باشــند و با زور حکومتی را بر مردم تحمیل 
کنند، آیا فقها چنین حقی دارند و این عمل برای فقها شــرعاً جایز است یا جایز 

نیست، یا حداقل چنین تکلیفی برای آنان وجود دارد یا ندارد؟
نظــر قاطــع امام این بود کــه صرف نظــر از اینکــه در دوران معاصر حکومت 
بی‌پشــتوانه مردمی اصلًا شــکل نخواهد گرفت و اگر شــکل بگیرد دوام نخواهد 

داشت، این تکلیف وجود ندارد و فقیه هم حق چنین کاری ندارد.
ریشــه‌های فقهی کلامی این موضوع مفصل اســت و من تنها اشاره کوتاهی 
می‌کنم که این مســأله از لحاظ کلامی و فلســفی به نگاه اســام و قرآن و موضوع 
انتخاب‌گری و آزادی انسان برمی‌گردد، چنانکه انسان در اصل پذیرش دین هم 

آزاد است.
در ســنت امیرالمؤمنیــن)ع( و خــود پیامبــر)ص( نیز مشــاهده می‌کنیم که 
ایشــان با تبیین 13 سال در مکه جامعه را آموزش داد و آنان مؤمنانه، داوطلبانه 
و بلکه عاشقانه با ایشان همراهی کردند و بعد اهل مدینه از ایشان دعوت کردند 
و حضرت اســتقبال کردند. در واقع مردم به اســتقبال پیامبر رفتند و ایشــان را به 
مدینــه آوردند و بدون اکراه و اجبار به غیر از وجه نبوت پیامبر، ریاســت دنیایی او 

را هم پذیرفتند.
  وقتــی کــه نوبــت بــه امیرالمؤمنیــن رســید، ایشــان باوجود هجوم ســنگین 
نماینــدگان جهــان اســام آن زمــان که حتــی از کوفه و بصــره و مدینــه و جاهای 
دیگــر آمده بودند، حضرت خلافت را رد می‌کردند و در نهایت با فشــار ســنگین 
)حضــرت می‌فرمایــد آنچنــان هجــوم آوردند کــه نزدیک بــود حســنین در زیر 
دست و پای جمعیت انقلابی لگد مال شــوند(. آن جمله معروف »لولا حضور 
الحاضر وقیام الحجة بوجود الناصر...« اگر حجت خدا بر من تمام نشــده بود، با 
این جمعیت عظیم حاضر و یــاران فراوان، من خلافت را نمی‌پذیرفتم و عنان 
شتر خلافت را بر دوش آن می‌انداختم. اگر دیدگاه دوم یعنی تحکم را بپذیریم 
ایشان نمی‌توانست از تکلیف شانه خالی کند. تازه در اینجا زوری هم در کار نبوده 
است اما به هر حال حضرت می‌فرماید چون مردم آمدند و زمینه مهیا شد، من 

بیعت را پذیرفتم.
بنابراین تشــکیل حکومت از ســوی امام خمینی هم بر همین پایه بوده. من 
اطمینــان دارم که امام در ســال 58 وقتــی فرمودند برای اصل نظــام رفراندوم 
برگزار کنیم، اگر اکثریت مردم به جای آری نه گفته بودند امام  برمی‌گشتند قم و 

می‌گفتند تکلیف از من ساقط شده است.
ëë یعنــی مرحــوم امــام حتــی در جریان

مبــارزات هم اگــر احســاس می‌کردند که 
نمایندگی مردم را ندارد و مردم خواستی 
بــرای تشــکیل حکومــت دینــی ندارند، 
ممکــن بــود چــه بســا در شــیوه حرکت 

انقلابی خود تجدید نظر کنند؟
نــه. دو چیــز را نباید به هم خلــط کرد. 
یکی بحــث نهــی از منکر اســت و دیگری 
اقــدام به تشــکیل حکومــت. امــام تا آخر 
حتــی اگــر تنهــا هــم بمانــد مثــل همــان 
صحبتی کــه فرمودنــد: اگــر خمینی تنها 
هــم بمانــد از ایــن فــرودگاه بــه فــرودگاه 
دیگر مــی‌رود و ظلم رژیم شاهنشــاهی را 
می‌گویــد. اینکه علیه یــک حکومت جبار 
اســتبدادی و ضد دینی ایشــان بــه عنوان 
یک مرجع دینی وظیفه تبلیغ و افشاگری 
و مبارزه داشــت یک بحث است اما اینکه 
یک حکومتی را از لحاظ شکل، نوع و اصل 
حکومت بر مردم تحمیــل کند، موضوع 

جداگانه است.
حضــرت امام مقوله مبارزه را داشــت 
و اگــر مــردم همکاری نمی‌کردنــد باز هم 

امام ســازش نمی‌کردند و ممکن بود به شــهادت ایشان ختم شود یا تا آخر عمر 
در مبارزه باشــد. کاری که ســایر علمای بزرگ مانند شهید ثانی یا شهید مدرس 

انجام دادند.
به هر حال شــبهه‌ای در این نیست که در مکتب سیاســی امام، مردم از ارکان 
حکومت در کنار اسلامیت هستند و این دو از یکدیگر جدا نیستند. به تعبیر مقام 
معظــم رهبــری» جمهوریت قید انضمامی به نظام نیســت کــه بگوییم نظام 
حکومت اسلامی اســت و یک چیزی به نام جمهوریت به آن الصاق شده است 

بلکه اینها در هم تنیده هستند.«
تا آخر هم امام، پاسدار همین مکتب و اعتقاد بودند. حتی در زمان جنگ هم 
اجازه ندادند انتخابات یک روز به تأخیر بیفتد. به هر صورت این موضوع قطعی 
و مســلم اســت که امام، جمهوریت را می‌خواستند و مجلس هم به عنوان نماد 
برجسته جمهوریت حتی برجســته‌تر از ریاست جمهوری به لحاظ تکثر و حوزه 

اختیار در اندیشه امام تجلی واقعی داشت.
ëë بر این اساس ساختارها شکل می‌گیرد و نظام نمایندگی مستقر می‌شود. سؤال

این اســت که در این مســیر آیا رأی مردم ذاتاً دارای اهمیــت و        تعیین کنندگی 
است؟ یعنی مجلسی که تشکیل می‌شود مکلف است مطالبات مردم را دنبال 
کنــد یا آن‌که برخــی مصلحت‌ها یا نهادهــا می‌توانند این مطالبــات مردمی را 

تعدیل کنند؟ در حقیقت رأی مردم باید نافذ باشد؟
از صحبت‌هــای امام بــا نمایندگان مجلــس، پیام‌هایی که ایشــان در افتتاح 
ادوار مجلــس داشــته‌اند و صحبت‌هــای امام با خبــرگان این طور بــر می‌آید که 
ایشان نمایندگی مجلس را نوعی وکالت می‌دانستند. یعنی به نوعی نمایندگان 
مجلس و خبرگان رهبری وکیل مردم هســتند و قواعد کلی وکالت حاکم اســت. 
نمی‌خواهــم بگویم عینــاً همه احکام شــرعی وکالت موردی و شــخصی بر این 
وکالت جمعی و سیاسی حاکم است چون این 2 حوزه متفاوت است اما در حال 

مسأله ذیل موضوع وکالت قرار می‌گیرد.
به همین سبب در متن سوگندنامه‌هایی که چه برای ریاست جمهوری و چه 
بــرای نمایندگان مجلس در قانون اساســی آمده و این ســوگندنامه یک ســوگند 
شــرعی و قطعی اســت، نقص آن به اصطلاح فقهــی »حنث یمین« به معنای 

شکستن سوگند تلقی می‌شود که هم گناه است و هم کفاره دارد.
آنجا می‌بینیم که استناد این سوگندنامه بر این است که من سوگند می‌خورم 

که حافظ امانتی باشم که مردم به من داده‌اند.
پــس نمایندگی مردم در مجلس وکالت اســت از مردم و وکیــل نمی‌تواند از 
چارچوب کلی موضوع وکالت خارج شــود. اگر خارج شود در واقع نقض حقوقی 
کرده و باید مکانیزمی برای عزل او باشد همچنان که در وکالت‌های حقوقی دیگر 
این مسأله وجود دارد و وکیل نمی‌تواند بر خلاف موضوع وکالت، حوزه اختیاری 

که در وکالت نامه تنظیم شده و برخلاف مصالح موکل خود عمل کند.
بنابرایــن خــاص تأمیــن منافــع مــوکلان شــرط انجــام وکالــت اســت چون 
موضوعات به موضوع کلی ملی باز می‌گردد و تک تک آحاد جامعه نمی‌توانند 
در همه حوزه‌ها صاحب نظر باشند و اگر صاحب نظر هم باشند ساز و کار اجرایی 
آن وجــود ندارد. طبیعتاً در آنجا نمایندگان مجلس باید بهتریــن راه برای اداره 
کشور، تأمین زندگی مردم، اقتصاد مردم، حوزه سیاست داخلی و خارجی و... را 
مطالعه و بررسی کنند و با مشورت با یکدیگر و با بهره از لوایحی که از سمت دولت 
به عنوان امین عادل مردم می‌آید با نهایت دقت بهترین تصمیم را بگیرند. البته 
لوایحی که از سمت دولت می‌آید بازهم از حوزه وکالت مردم است. بنابراین در 
یک جمله نهاد مجلس و نمایندگی مجلس، نهاد وکالت اســت از سوی مردم؛ 
وکالتــی خاص بــرای ریل‌گذاری نرم افــزاری اداره کشــور بر پایه منافــع واقعی و 

مطالبات مردم.
ëë در قانون اساســی سال 58 به نظر می‌رسد همین توجه به رأی و جایگاه مردم

به قانون اساســی راه پیدا می‌کند و خیلی از نهادها همچون قوه قضائیه و صداو 
سیما به صورت شورایی اداره می‌شوند حتی ما گزینه شورای رهبری را هم داریم.

 بلــه. همین طور که اشــاره شــد فضــای اول انقلاب فضای تقســیم قدرت در 
میان آحاد جامعه بود. حضرت امام هم علاوه بر نگاه فقهی- فلسفی – کلامی 
یک نگاه آســیب شناســانه هم به قدرت داشتند. ایشــان فردی با هوش سیاسی 
بالا بودند لذا در آسیب شناسی قدرت به این نتیجه رسیده بودند که اگر تکیه گاه 
حکومت آحاد مردم باشــند، هر مقدار سطح و عمق این تکیه گاه گسترش پیدا 
کند به گستره کل ملت و کشــور، تضمین بقا و مقاومت در برابر تهدیدات بیشتر 
خواهد انجامید. اما به هر میزان که این‌ها ضعیف شود و تمرکز بیشتری پیدا شود 

من در حال حاضر با زمزمه تغییر 
قانون اساسی مخالف هستم. 
به علت اینکه فضای فعلی 
رسانه ای جامعه و حاکمیت 
ابزار خاصی که در اختیار یک 
تفکر تصلب گرا وجود دارد، اگر 
به سمت اصلاح قانون اساسی 
برویم همین اصول باقی مانده 
مترقی و حوزه‌های اعمال 
حاکمیت مردم هم محدود 
می‌‌شود و جاهای دیگر چه بسا 
لفظ استصواب هم به قانون 
وارد شود


