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سالنامه 96

سیاسی

   علــی ســرزعیم در کتــاب »پوپولیســم ایرانــی« 
می‌گویــد معمولاً بــرای روشــنفکران مهــم این بود 
که چه کســی قدرت را به دســت می‌گیرد، امــا به این 
نمی‌پرداختنــد کــه فــرد صاحب قــدرت، بــا قدرت 
چه کرده اســت. چرا بــا حضور در مرکز بررســی‌های 
استراتژیک ریاست جمهوری، شما ترجیح دادید به 
دولت نزدیک شــوید و ســازوکار درونی آن را واکاوی 

کنید؟
فاضلی: ادبیات اخیر توسعه نشان می‌دهد مسیر توسعه 
یــا از ســوی دولت‌ها هموار می‌شــود یــا ناهموار. اما در کشــور 
مــا، جامعه روشــنفکری بــه دو دلیــل از دولت واهمــه دارد و 
فکر می‌کنــد باید دولت را محــدود کرد. ایــن رویکرد نزدیک 
بــه رویکــرد امریکایــی بــه دولت اســت کــه تلاش می‌شــود 
دولت کنترل شــود، اما ما در این مســیر به کیفیــت یا بزرگ و 
کوچک بودن دولت توجه نکردیم. اکنون در اســکاندیناوی، 
دولت‌ها به نســبت بزرگنــد، اما با کیفیت هم هســتند. برای 
مــن، اولویــت ایــن نیســت که دولــت را محــدود یــا محصور 
کنیــم، بلکه کیفیت دولت موضوعیت دارد. درســت اســت 
کــه دولت نباید شــهروندان خــود را محدود یا ســرکوب کند، 
امــا پیــش از این، اساســاً بایــد دولتی وجــود داشــته و درعین 
حال وجود با کیفیتی داشته باشــد. در جامعه‌ای مانند ایران 
که دولت بســیار تعیین‌کننده اســت، وارد شــدن بــه دولت و 
کمک به ارتقای کیفیت دولت بســیار مهم است. این کمک 
می‌تواند از مسیر تولید دانش دولت پژوهی، دانش سیاست 
پژوهــی، شفاف‌ســازی دولــت و آشــکارکردن نقــاط ضعف 
دولــت و حکمرانی و حتی شــناکردن علیه جریــان غالب در 
دولت، اتفاق بیفتد. من دولت را واقعیتی می‌دانم که وجود 
دارد و بخواهیــم یــا نخواهیــم، این واقعیت خــود را تحمیل 
می‌کنــد. در ایــن صــورت بایــد بر تصمیــم ســازی، تصمیم 
گیــری، اجرا، نظارت و هماهنگ‌ســازی دولــت تمرکز کنیم. 

برای چنین کاری می‌بایســت دانش خود از دولت را افزایش 
داده و بــه دولــت کمک کنیم تــا برنامه کار خــود را به گونه‌ای 
تنظیــم کند کــه بتوانــد از پــس پیچیدگی‌های دنیــای جدید 
بربیاید. بنابرایــن، دولت گریز یا ضددولت نیســتم، موضع 
روشــنفکری هم نمی‌گیرم که بخواهم از موضع مخالفت با 
دولت به اعتبار و آبروی فکر خود اضافه کنم. اساساً جهان هم 
همین گونه اســت. نگاهی به سنت امریکایی نشان می‌دهد 
که اندیشــکده‌ها و روشــنفکران در این کشــور دوره‌هایی را در 
دولت می‌گذراننــد، اما همزمــان می‌تواننــد از دولت انتقاد 
کنند. اندیشکده‌ها جایگاه‌های ســازمانی هستند که در آنجا 
چهره‌های دانشگاهی به دولت کمک یا از آن انتقاد می‌کنند. 
این ســازوکار در هند، چین و اروپا هم هست. بنابراین موضع 
من نسبت به دولت، کمک کردن به دولت و همزمان داشتن 

موضع انتقادی نسبت به آن است.
   آقــای فاضلــی از ضــرورت کیفــی شــدن دولت 
گفتند. شــما یک دولت با کیفیــت را چطور تعریف 

می‌کنید؟
امیــر ناظمــی: حکمرانــی مطلوب، معمــولاً بــا 6 مؤلفه 
اصلی ســنجیده می‌شــود که ســه مؤلفــه ایجابی و ســه مورد 
دیگر ســلبی اســت. موضوع‌هــای ایجابی شــامل کارآمدی، 
پاســخگویی و حاکمیت قانون اســت. وجوه سلبی نیز شامل 
فســادناپذیر بــودن، مداخــات دولتــی کــم، اســتفاده کمتر 
از روش‌های خشــونت بــار و ناامنی اســت. اما در کشــورهای 
در حــال توســعه‌ای چون ما، اساســاً پرســش دربــاره ویژگی 
حکمرانی مطلوب نیست، ســؤال این است که اگر بخواهیم 
بــه حکمرانی مطلوب برســیم، چــه گزینه‌هایی پیــش روی 
خود داریم؟ به عبارت دیگر، فارغ از اینکه حکمرانی مطلوب 
چیســت، ســازوکار رســیدن بــه ایــن حکمرانــی در جامعــه 
مــا پرسشــی متفاوت اســت. در پاســخ بــه اینکه »مــا چگونه 
می‌توانیــم به‌حکمرانــی مطلوب دســت یابیم؟«معتقدم 
با ســه یا چهار گزینه رو به رو هســتیم. گزینه اول تغییر نظام و 
ســاختار حکمرانی اســت. به‌عنوان مثال برای دســتیابی به 
حکمرانی مطلوب در حوزه انرژی می‌توانیم پیشنهاد تغییر 
ســاختار را مطرح کنیــم و بگوییم که به‌جــای وزارتخانه‌های 
نفت و نیرو، وزارتخانه یکپارچه انرژی داشــته باشــیم تغییر 
ســاختار به دلیل هزینه‌های بالای اجتماعی و سیاسی عملًا 
ممکن نیست . زیرا ما با انبوهی از سازمان‌های بی‌مورد مواجه 
هســتیم که حذف هر سازمان به معنای حذف صندلی‌های 
بســیاری اســت کــه طبعــاً مخالفت‌هایــی را برمی‌انگیــزد. 
گزینه دوم می‌تواند این باشــد که با ساختار و بازیگران فعلی 
اســتراتژی‌های جدیــدی را انتخاب کنیم. ایــن همان چیزی 
است که در نظام تجربیات 40 ساله ما به »سنت سندنویسی« 
تبدیل شده است. به‌عنوان مثال، می‌بینیم وضعیت علم و 
فناوری مطلوب نیست، راه حل پیشنهادی حاکمیت اغلب 
ایــن بود که با حفــظ همین ســاختار و بازیگران حــوزه علم و 
فناوری، اســتراتژی جدیدی با عنوان»نقشــه جامع علمی« 
تدوین شــود. این دو گزینه امکان پذیر نیســت. زیــرا ما در هر 
یک از این نظام‌ها، با بازیگرانی مواجه هســتیم که چارچوب 
مدل ذهنی آنان براســاس ویژگی‌های خاصی تنظیم شده و 
ســاختار، ظرفیت‌ها و چارچوبی دارد که عملًا مسیر آن برای 
حرکت به‌ســمت یک راهبــرد جدید و یک نظــام حکمرانی 
مطلوب را محدود می‌کند. به همین دلیل ما با انبوهی از اسناد 
بالادســتی و اســتراتژی‌های کلان رو به رو هستیم که به تغییر 
وضعیت حکمرانی منجر نشــده است. بنابراین، تنها گزینه 
عملی که پیش روی ما برای دسترسی به‌حکمرانی مطلوب 
وجــود دارد، تنظیم گری اســت. به این معنی که با ســاختار، 
بازیگران و استراتژی‌های موجود، تنظیمات جدیدی اعمال 
کنیــم. به‌عنوان مثــال می‌توانیــم قانون شــفافیت را اعمال 
کنیــم، قوانیــن کاهش تعــارض منافــع را اعمال یــا قوانینی 
تدوین دهیم که میزان مشــارکت ســازمان‌های مــردم نهاد 

افزایش یابد.
   کیفی کردن دولت همان کارآمدی است. از میانه 
دهــه هفتاد بحث کارآمدی مطرح شــد، تــا جایی که 
حجاریان کارآمدی را به‌مشروعیت پیوند زد. چطور 
شــد که پس از این مدت، علم، فکر یا اندیشه مبتنی بر 
حکمرانی مطلوب شــکل نگرفت، یعنــی نه ادبیات 
دانشگاهی تولید شــد و نه چهره‌های دانشگاهی وارد 

این حوزه شدند. چرا این اتفاق نیفتاد؟
ناظمــی: ادبیــات مربوط بــه حکمرانی، بافتاری اســت و 
با زمینه‌هــای تاریخی و اجتماعــی مرتبط اســت. از این‌رو ما 
نیازمند کنشــگران یا پژوهشگرانی هستیم که رابطه نزدیکی 

دولت پیچیده؛ روشنفکری »چپ کوک«
بررسی »حکمرانی مطلوب« در میزگرد محمد فاضلی و علیرضا ناظمی

مرتضی گل‌پور
روزنامه‌نگار

حکمرانــی بــه معنای نحــوه اداره کشــور از ســوی 
یک سیســتم حکومتــی، در ایــران مفهومی کمتر 
شناخته شده است. روشنفکران برای بهینه سازی 
اداره کشور، بسط مردمســالاری را تجویز می‌کنند، 
اقتصاددانان خواهــان تقویت بخش خصوصی 
هســتند و جامعــه شناســان بــر گســترش جامعه 
مدنی تأکید می‌کنند. اما این توصیه‌ها، نسخه‌های 
بخشی اســت که اغلب از تجربه کشــورهای دیگر 
نشأت می‌گیرد، نه براســاس شناخت مختصات 
حکمرانی و اداره کشــور در ایــران. محمد فاضلی، 
استاد دانشگاه شهید بهشتی و امیر ناظمی، استاد 
دانشــگاه تهــران در میزگــردی دراین بــاره بحث 
کردند کــه چرا ادبیــات، علــم و دانــش حکمرانی 
در دانشــگاه‌های ایران تولیده نشــده اســت؟ چرا 
توصیه‌ها بــرای کارآمــدی دولت‌هــا در ایــران، از 
بافت تاریخی و اجتماعی ایران نشأت نمی‌گیرد؟ 
این دو کارشناس حکمرانی که در سال‌های اخیر در 
مرکز بررسی‌های اســتراتژیک ریاست جمهوری، 
بر تولیــد دانــش و پژوهش‌ها حکمرانــی مطلوب 
همت گمارده‌اند، در این میزگرد نخســت درباره 
چرایــی عــدم تولیــد دانــش حکمرانــی در ایران 
صحبــت کرده‌اند، ســپس بــا تکیه بــر ویژگی‌های 
حکومــت و بروکراســی در ایــران، بــرای بهبــود 
حکمرانــی راه حل‌هایی را پیشــنهاد کرده‌اند. این 

متن را بخوانید.
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