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سالنامه 96

اقتصادی

ابتــدا  نبــود.  آرامــی  چنــدان  ســال   ،96 ســال   
اعتراض‌های صنفی پراکنده از سوی کارگران و بعضی 
از دیگر صنف‌ها شکل گرفت و بعداز آن‌هم اعتراض‌ها 
عمومی شد و به ناآرامی کشید. شما فکر می‌کنید در این 

چالش‌ها، چقدر ریشه اقتصادی پررنگ بوده است؟
مــن بــرای تحلیــل ناآرامی‌هــا، از مفهــوم نابرابری‌هــای 
اجتماعی استفاده می‌کنم که بخشی از آن می‌تواند اقتصادی 
باشــد و بخشــی هم این‌طــور نیســت. از نظــر من این مســائل 
بیــش از هــر چیز بــه »تبعیض‌ها« برمی‌گــردد. جامعــه ایران 
بعــد از انقــاب جامعه‌ای بــا تحرک اجتماعی بالاســت. یکی 
از تفاوت‌هــای ایــن جامعــه با قبــل از انقلاب حداقــل در درک 
مردم از نابرابری اســت. به نظر می‌رسد درک مردم از نابرابری 
بعد از انقلاب، قشــر‌بندی باز باشــد. به این معنی که مردم این 
انتظار را دارند که بتوانند از راه دسترســی به آموزش، بهداشت 
و فرصت‌های اشــتغال تحرک داشــته باشــند. چنین تغییری 
بعد از انقلاب در کشــور ایجاد شــد. انقلاب گروه بزرگی را از بین 
برد که قشــر مســلط جامعه بودند و باید جایگزین می‌شــدند. 
در چهــار دهه اخیر افرادی را جایگزیــن کردیم، این جایگزینی 
در ســطوح مختلف اتفــاق افتاده اســت و افرادی جــای خود را 
در طبقــه بالا پیدا کرده‌اند. در عرض کمتــر از یک دهه نخبگان 
فرهنگی جدید به وجود آمدند که این نخبگان خاســتگاه‌های 
خانوادگی متفاوت‌تری از نخبگان دوره پهلوی داشتند. نخبگان 
اقتصــادی و سیاســی جایگزیــن ایــن گروه‌ها شــدند و به لحاظ 
اقتصادی هم وضع خیلی بهتری پیدا کردند. از طریق گسترش 
آموزش و دادن ســهمیه‌های مختلف این رونــد ادامه پیدا کرد 
و درســت اســت که تحرک صورت گرفت، اما برای همه مردم 
یکدســت نبود. رئیس جمهوری هم در تعبیرهایش می‌گفت 
که عده‌ای از اتوبوس پایین آمدند، حالا عده‌ای دیگر سوار شدند 
و این مســأله را می‌توان به‌عنوان تحرک اجتماعی نیز استفاده 
کرد. مردم انتظار و توقع تحرک اجتماعی دارند و زمانی که این 
تحرک بــه دلایل مختلف از جمله اقتصادی، اتفاق نمی‌افتد، 

احساس نابرابری و تبعیض در آنها شدید می‌شود.
مسأله دیگر این است که ما در دوران جهانی شدن هستیم؛ 
در این دوران نیاز مقایسه‌ای بسیار خود را نشان می‌دهد. مردم 
وضعیــت خودشــان را با کشــورهای دیگر مقایســه می‌کنند و 
به‌خاطر گســترش جامعه اطلاعاتی تصاویر بهتری از زندگی 
در ذهن‌شان شکل می‌گیرد. نیازهای جدیدی شکل می‌گیرد، 
مردم احســاس می‌کنند کــه نارضایتی زیــادی دارند و ممکن 
اســت میــزان انتظارشــان از تغییــر بــا فرصت‌هــای موجــود 
هماهنگی نداشته باشد. این انتظارات، خود را به‌صورت‌های 
مختلف نشــان می‌دهد. جوانــی که انتظــار دارد وضع بهتری 
داشــته باشــد، کار خوبی داشــته باشــد، انتظار تغییــر دارد اما 
امکانــات ندارد پس دســت به‌هــر کاری می‌زنــد. در گروه‌های 

صنفی و سنی مختلف دیگر هم وضع به همین ترتیب است.

 اظهارات رســمی مســئولان نشــان می‌دهد که 12 
میلیــون نفر در فقر مطلــق در ایران زندگــی می‌کنند و 
اطلاعات وزارت راه و شهرســازی هم نشان می‌دهد که 
20 میلیون نفر بد مسکن هستند. با توجه به این، نقش 
جمعیتی را که در شــرایط نامساعد زندگی می‌کنند در 

اعتراض‌ها چطور تحلیل می‌کنید؟
ایــن مســأله را هم بایــد در قالب همان تحــرک اجتماعی 
و نابرابری‌هــا دیــد. دو دهــک درآمــدی پایین ما که حــدود ۱۲ 
میلیــون نفــر می‌شــوند، در فقــر مطلق به ســر می‌برنــد. آنها 
شــیوه‌های زندگی بســیار متفاوتی بویژه‌ نســبت بــه دو دهک 
نهم و دهم در بالاترین طبقه دارند. سبک زندگی این طبقات 
بسیار متفاوت است اما 6 دهک دیگر شیوه‌های زندگی تقریباً 
یکســانی دارند کــه از آنهــا با عنوان طبقه متوســط اســم برده 
می‌شود. اما از نظر من در اعتراض‌های امسال، موضوع اصلی‌ 
جامعــه ایران طبقات فقیــر نبود. این‌ طبقــات واکنش زیادی 

نشان ندادند که یکی از علت‌هایش به‌شیوه زندگی برمی‌گردد. 
آنهایی که درفقر مطلق هستند، به‌خاطر تغذیه، محل زندگی 
و دسترســی بــه امکانــات از جملــه حمل‌ونقــل در وضعیتی 
کــه بتوانند اعتراض‌های جدی را شــکل بدهند، نیســتند. این 
اعتراض‌ها از گروه‌های طبقه متوسط بود که وضعیت بدتری 
نســبت به قبــل پیدا کردنــد، خود را بــا طبقــات اجتماعی بالا 

مقایسه می‌کنند و از نابرابری‌ها آزرده‌اند.
 مسأله اشتغال و بیکاری فکر می‌کنید چه تأثیری در 

نارضایتی‌ها داشت؟
مــا دو گروه جوانان دهه شــصتی و هفتــادی را داریــم که از 
بازار کار دور هســتند و وضعیت اشــتغال، آنهــا را در موقعیت 
اجتماعــی بســیار متفاوتــی قــرار داده اســت. کار فقــط بــرای 
دستمزد گرفتن نیست، در آن انرژی مصرف می‌شود، هویت 
اجتماعــی به‌وجود می‌آید و نظم اجتماعی شــکل می‌گیرد و 
یکــی از ویژگی‌هایش هم دســتمزد اســت، اما ایــن ویژگی‌ها و 
اثــرات کار در بین دو دهه از جوان‌های مــا وجود ندارد و همین 

مسأله، شــیوه زندگی‌شــان را بســیار غیرمتعارف کرده است. 
بخش مهمــی از جمعیت ایران به‌طور غیــر متعارف زندگی 
می‌کنند و همین مســأله، امکان هر نوع واکنشی را بالا می‌برد. 
تصورش هم ســخت است که انســانی در موقعیت کار باشد، 
اما در بازار کار وجود نداشــته باشــد. این مسأله تأثیرات جدی 
بر روابط اجتماعی و شــخصیت افــراد دارد. به‌نظر من یکی از 
اصلی‌تریــن دلایل این واکنش‌ها، شــرایطی اســت که همین 

جوان‌های دهه شصتی و دهه هفتادی در آن زندگی می‌کنند.
 امــا زمانــی کــه وضعیــت اشــتغال در شــهرهای 
معترض را بررســی کردیم، متوجه شــدیم که بیشــتر 
آنها در رتبه‌های میانی بیکاری کشوری قرار دارند. مثلًا 
ایذه کــه اعتراضات در آن گســترده بــود، از 64 هزار نفر 
جمعیت فعال حدود 12 هزار نفــر آن بیکار بودند، اما 
همین ایذه رتبه 31 را در شــهرهای کشور از نظر بیکاری 
داشــت. اگر عامل بیکاری تأثیر بالایی داشت، چرا در 

شهرهایی با وضعیت بدتر اعتراض شکل نگرفت؟
درســت اســت، البتــه دقــت کنیــد کــه تعریف فعلــی چند 
ســاعت کار در روز را اشتغال می‌داند. اگر تعریف‌های متعارف 
اشتغال، یعنی حداقل ۲۰ ساعت کار در هفته بر اساس تعریف 
اتحادیه اروپا را معمولاً در نظر بگیریم، خود نشــان می‌دهد که 
رقم بیکاری بســیار بالاتر بوده است. اما به خاطر همین مسأله، 
افــرادی کــه تحلیــل انجــام می‌دهنــد، ســعی می‌کننــد دنبال 
عوامل مختلف بروند، از نظر من همین شــاخص‌ها هم اثبات 
می‌کند که عامل اصلی همین نابرابری در طبقه متوســط بوده 
است. در یک جا، نابرابری به شکل توزیع شغل بوده و در جایی 
دیگر، به‌شــکلی دیگر رخ داده است. ممکن است در شهرهایی 
کــه اعتراض نداشــتند، انتظــار و امید به آینده‌شــان متفاوت‌تر 
بوده است یا مشــغول نوعی سرمایه‌گذاری اجتماعی بوده‌اند. 
بــه طــور مثــال خــودم در بررســی‌های میدانــی دیده‌ام کــه در 
شهرســتان‌های لرســتان، حتی افــرادی هم که تحت پوشــش 
کمیتــه امداد هســتند، می‌خواهنــد آموزش عالــی را طی کنند. 
باید دید میزان افرادی که انتظار دارند از طریق سرمایه‌گذاری یا 
دسترسی به‌فرصت‌ها شرایط بهتری را طی کنند، چقدر بیشتر 
بوده اســت. در موقعیت فرد در جامعه نابرابر، انتظار و امید به 
آینده مســأله بســیار مهمی اســت و می‌توان گفت اعتراض‌ها 
زمانی شــکل گرفت، که امید به بهبود در آینده نیز کم رنگ شد. 
از طرف دیگر با توجه به تحلیل‌های قبلی که اعتراض‌ها بیشتر 
از سمت طبقه متوسط بود، می‌توان به این سؤال هم پاسخ داد.

 هم شــما در ابتدای تحلیل‌هایتان به بحث شــکل 
گرفتــن انتظــارات ذهنــی اشــاره کردیــد و هم بررســی 
شاخص‌های اقتصادی نشان می‌دهد که در حال حاضر 
اوضــاع معیشــتی مردم خــوب نیســت، امــا بحرانی 
هم نیســت. با توجه به این مســأله، فکر می‌کنید ریشه 

ناآرامی‌های اقتصادی بیشتر ذهنی بوده یا عینی؟

عصیان علیه نابرابری
تحلیل ریشه‌های اقتصادی اعتراضات دی‌ماه در گفت‌وگو بادکتر علی اصغر سعیدی، استاد دانشگاه تهران 

روزنامه‌نگار

علی اصغــر ســعیدی، پژوهشــگر اقتصــادی و مدیر 
گــروه برنامه‌ریزی و رفــاه اجتماعی دانشــگاه تهران 
اســت. او بخش زیادی از پژوهش‌های خود را صرف 
بررســی زندگــی و زمانــه کارآفرینان کرده و همیشــه 
در تحلیل‌هایــش نگاه جامعه شــناختی و اقتصادی 
را بــا هــم در می‌آمیــزد. »ایــران« پــای گفت‌و‌گــو با 
این جامعه شــناس اقتصــادی نشســته و زمینه‌های 
اقتصــادی نارضایتی‌هــای مردمــی اخیر را بررســی 
کرده است؛ سعیدی اعتقاد دارد که ریشه همه چیز را 
باید در »نابرابری« و بعــد از آن هم »جامعه جهانی 

شده« جست و جو کرد.

ریحانه یاسینی

این اعتراض‌ها از گروه‌های طبقه متوسط بود که 
وضعیت بدتری نسبت به قبل پیدا کردند، خود را با 

طبقات اجتماعی بالا مقایسه می‌کنند و از نابرابری‌ها 
آزرده‌اند
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